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21, 1, $afict ber WMeiitbictende gemil § 81 ADGY, 2 bed Jwongs:
beriteigernngqeieed and) fiir dic beftehen Dbleibenden Redjte
gejamticdgulbnerifd) mit dem Gritefher?

2, Geniigen fiir dic Mitteilung und bdie Genchmigung dex
Edutditbernafhyme nody § 415 BEB, aud) Vorginge im Redytdiiveit?
8. Jnivietveit hat bder Grfteher bie perfinlidie Forberung
cincr Dejtchen gebliebenen $Hypothe? aufsuivesten, mwenn bdic
Swang@berfieigerung unter der Herridaif ber DrittenStenernoiver-
otbnung gejdhehen ijt?
BBE. §381, 82, 53. BB. §415. Aufw®. §10.

V1. Bivilfenat, Wrt.v. 2. Mai 19291, &. 9. (VL) w. . u. K. (Vell.).
VI 452/28.

I. Sonbgerichi Wbnigdberg i Pr.
11, Dberlanbedgeriht bajelbit.

Durd) Vertrag vom 26. Mai 1922 verfaufte ber Kldger feine
in & gelegenen Grundjtiide L. llee Mr. 29 und A P. Lanbditrake
.50 an eine Frau K. Bom Kaufpreid follten 300000 M. ge-
ftundet und in 3 Cingelpoften von je 100000 IN. abgetragen werben.

Bei der Wuflaffung am 25. Juii 1922 &nbderten bie Vertraqs-
paxteien diefe Vereinbatung dafin ab, dbaf Frou K. w Hohe von
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100000 9. in Untedinung auf ben Kaufpreid die auf dem Grunditid
A PB. Landftrafe Tr. 50 fiiv eine Bank eingetragenen Darlefens-
hijpotheten von 60000 M. und 40000 M. itbernafm, Entjprechend
bem Unirag der Frau K. wurhe a3 leptgenannte Grunditiid dem
Grundftid 2. Mlee Nr. 29 '3 Bejtandteil jugefdrieben, und o3
wurben dbann darauf in Wbt 111 unter Nr. 5 und 6 die beiden Dat-
lehenshypothefen bon 60000 unb 40000 R. iiberfragen und
unter Mr.7 umd MNr. 10 die beiben Kaufgeldfypothelen von je
100000 SR, eingetragent, und pwer am 3. Mz 1923, Die beiden
Darlehenshypothefen wurben im Jabre 1923 an ben Ridger ab-
gefreten. Durdy BVeidhiug vom 10. Mai 1924 twurde bie Broangs-
verfteigerung Ded Grumbditiids ouf Untrag eined Glaubigerd an-
gectbref. Jm Berfteigerungétermin pom 8, Auguft 1924 blied ber
Betlagte ®. Meiftbietender mit einem Bargebot von 20000 M. Rady
ben Berfteigerungsbedingungen blieben die Hypothefen ved Kldgers
P15, 6, 7 und 10 a8 Teil bed geringfien Geboid beftehen. Dex
Rliger war im FTermin zugegen. Sm dem zur Werkiindbung vesd
Bujdlagd anberaumien FTermin tom I4. Yuguit 1924 tourde bHos
Grunbdititd dem BVetlagten R. zugeidlagen, da der Bellagte &. ihm
burd) Vertrag vom 13. uguft de Redhte oud bem Meiftgebot ab-
gefretert und R. die BVerpflidtungen baraus {tbernommen hatte. In
bem Bejdlup war audgeiprodhen, dak bie ermidbnien Hypothelen
beftehen Blieben und bafl ber Bellagte ®. mithajte. Um 31. Dftober
1925 melbete ber -fldger bie 4 Hypothelenforbetungen ur Wuje
wertung an, nahm fiie die perfonliche Fovdberung die Belagten in
Unipruch) und verlangte injoweit eine Aufwertung von 20000 RM.
Die Belagten beftritten ihre Verpiidiung. Die Uuftvertungsiteite
fepte ihr Berfohren bid Fur Beibtingung einer rvechtdfedftigen
@nt{cheibung bed ProzeBgeridhis ither ben Grund bed Unjpruds
aud. Der Miger begehrte jobann mit ber vorliegenben RKlage bie
Feltitelumg, bof bie Wellagten fiir die 4 Hypothelen perjon-
lihe @duldner ded Kldgers und wor Gejami{duldner feien. Das
Lanbgeridt extidrte inforeit, al3 die Hypothefen aujgerwertet werben,
bie Bellagten in Hohe bdesd Uufrvertungdbetragd ald perjdnliche
©dulbner und mwied bie ieitergehende Klage ab. Pagd Ober-
{antedgeridht tvie3 die Berufung bed RKldgerd zuriid und fprad
auf bie Anjdlufbernfung dexr Bellagten bdie bvﬁtge Ubtweifung Der
Rlage aus,
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Die Revijion ded Rldgerd twurde gegenfiber bem Veklagten &.
surfidfgerviefen, bagegen fithrie jie gegenitber bem Bellagten R. zur
Wieberherftellung bed lanbgerichtlidhen Nrteil3.

Griinbe:

Der Kdger mwill mit feiner Revifion villige Durdifebung ber
Rlaganfpriide erreihen. €3 ift daber einmal zu pritfer, ovb bdie
Beflagten {iberhaupt flir bie ben Hhpothefen zugrunbdeliegenden
perionliden Forberungen Haften, und weiter, ob diefe Pafhung auf
bad Maf der Hypothelenaufmwertung su befdhrinten ift.

Die Grumbdlage fiir bie perionlidhe Hoftung bilben bie Boradnge
im Bwangsverfteigerungdberfafren. Der Bellagte @. foll al3 Meijt-
bietentber imb gemdf § 81 ZBE. fiir mithaftend CxMfdrter Haften, K.
aber al3 Gritefier. Mit Recht letmt bad Berufungsgeridyt die Hajtung
bed Bellagten @. {Hon mit Riwdjidt barauf ob, baf fie ausd ben
RBoridriften ber §§81, 82 BBV, {iberhoupt nicht Herguleiten und
ein anberer Haftimgsgrund vom RKldger gar nicht geltend gemadt ift.
§ 81 UbY. 4 enthdlt allerbingd nur bie allgemeine Beftimmung, daf
ber Meiftbietenbe und ber Erfteher ald Gefamtjdhulbner Haften,
ohne baf ber Gegenftand ber Paftung niher angegeben ift. Nad
96f. 2 baf. mup berjentige, bem bad Recht aud dem Meifigebot ab-
getteten tirb, bie Berpflihtung aus vem Meiftgebot ibernehmen.
Diefed fept fih sufommen oud ben al8 Feil be3 geringften
@ebotd beftehen bleibenden Redhten und aud bem Bargebot. Man
Ennte verjudt fein, Bieraud gu entnebmen, bdaB ber Meifthietende
fitr bie gefamfen, Dem @Erfteber al3bald und Hinftig obliegenben
Rerpflidhtungen mithaftet, tvie bad cud) Lajrenz in DFB. 1901
©. 562 annimmi. Der Bwed ber Borfdyrift und ihr Jufammenhang
" mit anberen Borjdyriften weifen aber auf einen bejdyrantteren
Winjang ber Haftung hin, €3 {teht jedem fret, bei bex BVerfteigerung
mitzubieten. Gine Pritffung feiner Verhiltniffe finbet nicht ftatt.
Da3 Gefep gewdhrt mur infoweit einen Sdup gegen mgeeignete
Bieter, ald auf BVerlangen fiir bad Febot eine Sicherheit zu leiften
ift. Diefe richtet fich nur nad) bem Bargebot und giwar in der Regel
nur in Hohe eined Brudyteils diefed Betragd; niemals gebt fie dbarliber
hinaus (8§ 67{lg. 3VS.). Jndbefondere fann affo jur Siderimg der
petjinlichen Forberung aud den beftehen bleibenben Redyten niemald
eine Sicherheit verlangt werben. €3 ftehit ja in der Regel aud) nod
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gar nicht feft, ob ber Grfteher perfonlid) beften wirh. Dad Gefes legt
Hternad) auf bie Perjon bed Meiftbietenden Wert nur in Anjehung
bed Bargehots.

e quf bie pom Eriteher su leiftende Barzahlung it dafer aud
bie MMithaftimg bed Meifibietenden nady bem Broed ber Vorjdrift in
§81 B3BE. 3u erjireden. Hierfite jpricht audh) die Borfdyuift bHes
§82 3BAE,, worin die Anfithrung des nad) § 61 ZVE. Bahlungs-
pflichtigen und bed mithaftenben Meiftbietenden nebeneinander-
geltellt find, fowie biejenige. bed § 132 dibetr die Wollftredbarleit ber
Forberung, b.1. ber Forberung auf Jahlung bes ridht beriditigten
Bargebotd gegen ben Meiftbietenden. (So wie Hier audh Rein-
hardbi-Mifler FBVE, 2, Wnfl. § 81 AUnm. 1T 4 AbJ. 3; Jadel-Witthe
BBG. 5. Aufl. §81 Anm. 5; Oberlandedgeridht fiel in Seuff. Ard.
Bb. 66 Nr. 152.) Cine abieidhende Unficht vertritt nur Lafren;
a. @ 3., aber ofne jede ndhere Begrimdbung., Danacd) Paftet ber
Bellagte ©. fiix die perfoniichen, ben Hypothelen gugrundeliegenden
Tordetuntgen ftberhaupt nidt.

Hinfidtlich bes Bellagten R. gilt jolgendes:

Heftgeftellt ift, dah Frau R, feine Mitteilung von ber Sduld-
fibexnahme gemadyt hat. Eine Sdulbiibernahme gemdfh § 416 BESB.
tommt fomit nidht in Frage. RNur diefe Bor]drift ift im § 53 FVE.
audbriidlid) angefithrt, Darausd ift aber nidit su folgern, baj lebiglid
biefe Art der Schulditbernalime im Falle bes § 53 ZBE. in Betracht
tommen fann. Bielmebr ift fie dort nur Hervorgehoben, um Hac-
guftellen, bafs die befreiende @dulbiibernahme aud) ofhne ausdrlidliche
Crfldrung bed Gliubigerd wirtlam erfolgen fann. &3 Defteht daber
fein Bedenlert, audh) im Falle bez §53 ABG. die Vorjdhriften in
§§414, 415 angumwenden. (So bad Reid3gericht Gon mehriach;
val. REB. Bb. 63 . 47, rt. vom 24. Ottober 1908 V 611/07,
pom 8, Miry 1928 VI 254/27 und vom 29. Oftober 1928 VI 164/28;
aud) ba3 Sdrifttum, bef, Reinhardt-Mitller B3BVH. 2. ufl. §53
fnm. 111 2; Rred-Fifder JVG. §53 Unm, 3; Jddel-Giithe
BBE. 5. Aufl. §53 Anm. 8.) Ob hier nad) Lage bex Umitinde bie
Borausdjegungen bed § 414 BEHB. gegeben {ind, mwie bie Revifion
unter Berufung auf Jddel-Giithe Z3BV®. §53 Unm. 8 geltend
madt, und ob im Falle bed §53 ZBVE. eine befonbere Mitteilung
ber Sdulbiibernahme nady §415 BOB. erforberlidh ift, wie bad
Berufungsgeridt im Gegenjah zum Lanbgerid)t annimmt, famm
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baYingeftellt Bleiben, ba tatjddlid) eine jolde Mitteifung erfolgt ift.
Wie der Genat jdon in ben Urteilen VI 44/28 vom 25. Suni 1928
und V1 164/28 pom 29. Oftober 1928 audgefithrt hat, Yann jich bdie
Mitteilung der Sdulditbernalme aud) aud ben Unfithrungen bez
®runbftitctderiverberd im Wnfwertungdverfafren ober im Redtzjtreit
mit bem Gldubiger ergeben. v liegt bie Sadhe hier. Ter Kldger
hat jdyon im Aufwertungdverfafren und dbann aud in diefem Redjiz-
ftreit bie Tatfadjen, meldje bie Sdulbitbernahme ergeben, vorgetragen,
und der Beflogte R. Bat fie jugegelben und bamit bem SKldger bie
Sdulbitbernahme mitgeteilf. Ter Umftand, bak er bie barcusd pom
Stidger gezogenen redhtlichen Folgerungen geleugnet Hat, Tann daran
nidytd dnbern, daf die Mitteilung der Schulditbernalme dbamit etfolat
ift. Die Crildrung, bal bie Schulblibernalhme genehmigt werbde, it
vom Kldger {piteftend in biefem Medisjtveit nady erfolgtet Mitteilung
ber ©djulbitbernabme abgegebent morben. Ter Bellagte N. Haftet
fomit nach §415 BESP. fiir die den Hhpothelen sugrunbeliegenben ber-
fonfichen Forberungen und ed fragt jidh nur, ob biefe Haftung rweiter
geht al8 bie hypothelarijdie. Da3 ift ofne weitered ju verneinen fiir
bie beiben Hhpothelen von 60000 und 40000 M. Denn fie maren
und biieben Darlebendhppotheten; der Umitand, baf Frou &. fie in
UAnvednung auj ben RKaufpreid {fibernakm, dndbert daran nidya.
Daf babei eine Novation jtattgejunben BHat, ift nidht behauptet,
jedenfalld find Yeine {dlitijigen Tatfachen bafilr angefiihrt (pgl. aud)
Mitge! 5. Aufl. §50 Aufro®. Anm. 8 &, 606/607). Den beiben anberen
Dypothefen liegen allerbingd Raufgelbjorberungen zugrunbe. ber
frogbem geht aud) hier bie Daftung fitr die perionliche Schuld nidyt
iiber Dbiejenige fiir bie Dhpothe! hinaus. B ber Bufdhlag erteilt
rourbe, galt bie Dritte Steuernotverordbnung, die eine WAufmwertung
auj 156%, bes ®olbmartbetragd ber Pypothefen anordnete. Nady-
§53 B3VE. itbernimmt ber Eriteher bie perjinlide Sduld nur in
Hihe ver Dypothef, b. B. joweit, al3 da3 Grundititd dafilc Haftet.
Dad Grundititd Haftete bamals aber nidt in voller Déke, jonbern nur
befchrantt, Diefe BVejdrintung erftredt fid) baher aud) auf die
Daftung filr die perftnlide Sduld. (So aud) Ring Reditipr. in
Aufrechimgsiacen Bb. 2 ©. 836, Bb. 3 ©. 114, T3. 19928 Pr. 1106
unb Reinharbt-Mitller §53 Unm.V 1d.) Dag im RSU. VI
164/28 pom 29. Otober 1928 anderd entjchieben ift, erfldrt {id
baraus, bafl dort ber Bujdlag jhon 1921 erfoigt war, aljs zu einer
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Beit, roo ber Umfang bet Haftung aus ver Hypothet nodh nid)t gefenlid
getegelt toat. '

Der. Rldger Hat ein redytlichez Jnterefie aud) an ber Feftftellung
einer fo befdjudniten perfonifichen DHaftung, ba diefe bem Kefen
und der Beit nad) eine andere und in gewifier Weife tveitergehende
ift afg bie ausd dber Hypothel allein.



