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22, Qann dem Nebifionsfliger, dem bad rmenvedit fitr bie
NRevifion bewilligt lwar, dem €8 aber nad) Begriindbung ber Rebifion
und Termindanberaumung wieder entzogen tvorden ift, nody eine
Frift 3um RNadyweid der Jahlung der Projefaebithr gejeht werden?
BBO. §§.116, 121, 125, 126, 554 AB{. 7. Gerichtstoftengefep § 74.

VL BlmI[enat Urt. v, 30. PMai 1929 1. &. &, . (|L) w. b. Qo
© @en. (Tell). VI 710/28.

I. Qanbgeridt Arvisherg.
11, Dbetlanbesgeridit Hamm,

Der Rldger hat, nadbem ihm bom Reiddgeridht auf Grund de3
im gweiten Redytdzug eingereichien rmutdzeugnifjes bad Armenredht
bemilligt war, gegen bad jeine Berufung juriidweijende Urteil Revifion
eingelegt und Bat audy eine Revifionsbegrliindungsidyrift eingereicht.
Rad)vemn BVerhandlimgdtermin anberaumt twar, wurbe ifm bdurd
Bejhiup vom 21. Marz 1920 ba3. Urmenvedht wicber entzogen, tweil
ingtwifden von ben BVerwaltungdbehitden fefigejtellt yoorben war,
bafj er permigend und zur Babhlung ber Projefloften in ber Lage
ift, aljo bad Wrmutszeugnia, bad ber Armented)tBberilligung gugrunde
lag, 3u Unrecht erteilt war, Mit Verfiigung bom 23. Mir, sugejtellt
am 25, Miry 1929, fepte ber Vorfipende nunmehr dem RKldger jum
Nadhweid der Bahlung ber auf 178 RIN. beredmeten Prozepgebithe
Frift biz jum 20. Wpril 1929, Cin erneuted, am 4. April 1929 ein-
gegangened Armentedytsgefuch rourbe guriidgeviefen. Der Nadjeis
ber Bahlmg rourde bi3 jum Verbandblungdtermin nicht exrbradt. Die
?Remfmn wittbe ald anzuldffig eradtet.

®riinbde:

Bu priifen ijt, ob nad) Ginlegung und Begriindung der Revifion

nod) eine Nadymeisfrijt infolge ber Entziehung ded Urmenredhts
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gefeist wwerben fonnte, obloohl bem RKldger borher bad Armenzedt
bewilfigt und ev baber nad) §115 BPO. bon ber BVerichtigung bex
Gerichtsloften einfteilen befreit war. Die Bmeifel barliber ¥nnen
aud gwei @efichtapuntten Hergeleitet toerben.

Der eine entipringt aud ben Vorjdriften ber §§ 115, 121, 1256
BBRO. Nad) §115 befreit die Bewilligung bed Urmenvedits einjt-
tweilen bon ber Beridhtigung der ritdftdnbigen unb Hinftig ermadienden
Geridytatoften. Nad) § 74 GRG. ift bie Gebithr mit Stellung besd
Antrags fdllig, durd) den bad Berfahren bebingt ift, alfo bie Prozef-
geblithr im Revifiondverfahren, tie aligemein anertamit ift, mit ber
Ginfequng der Revljion. Da damald baz Wrmentedi etvilligt war,
toac ber Kldger bon ber Jahlung ber Progefigebiifr einfirveilen befreit.
&s fragt jich, wie bemgegeniibet bie fpdtere Entziehungbed Urmenredts
wittte. Faft alle Kommentare zur Bivilprogeforbnung — vgl. be-
jonberd Stein-Jonasd MAnm. 3u § 121, Forjter-Rann § 121 Anmt. 3,
Gtoniepli-Gelple §121 %nm. 3, Strudmann-Kodh) § 121 Anm. 1
und Geuffert §121 Anm, 2 — fomie eine grofe Anzahl bon Ober~
lanbedgeridhten (vgl. Ripr. ber DXG. BD. 29 €. 176) ftehen auf bem
Stanbpuntt, baf bdie Entziehung ded Urmenred)ts nuc fiir bie Jufunit
witle unb baf es jur Eingiehung der bereitd borher fdllig getwefenen
Gebiifren einer audvriidliden Unorbnung nady §§125, 126 JPL.
bebfirfe. Undberer Unficht ift Hellwig Syftem bed Bivilprozefjed
Bb. 1 §95 Anm. I1 4 S. 237. Ebenfo, aber bejdrantt auf ben Fall,
baf bad Wrmenredit entzogen ivird, toeil bie betreffende Partei
fiberhaupt nidht arm war, Begemann in 3. {. 3F1. Bb. 31 &. 493.
a3 in DG, Bb. 20 &, 176 (pomt Dberlanbedgeridt Franffurt a. M.,
bas bie Unfidt am muBfithrlidften begriindet Hat) angefithrt ijt, fann
jebenfall3 inforveit nidht fibergeugen, ald bie Eniziehung ded Yrmen-
rechtd erfolgt, tweil die Partei in Wahrheit gar nidt arm war. Hier
feftt fid) eben bheraus, baf bie twefentlichite Borausjepung flir bie
RAemenrvedhtabewillimg fehlte und bak ber Befdlup baber gewiffer-
mafen mit Ridivirhung aufgehoben twird. Wber aud) bann, wenn
bie Partet mur nadirdglid) vermbgend tith, twihrend der Prozeh
fchivebt, und aud biefem Grund bad Wrmenredht entzogen twird, ift
ber Entziehung, aud) ohne befonberen Bejdluf aud § 125 JPO., bie
Wirkung der Nadyzahlungdpflicht beizumefjerr. Ob bad aud) zu gelten
bat, wenn nadirdglid mur bie Sade nidt mehr ald ausfidisreid
betrachtet toixd, fann babingeftellt bleiben. 2Anderd al3 Bier aud
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©dmweiger und Friedldnder in den Unmerfungen JIW. 1927
©. 402, Der Grund, ben ba3 Lbetlanbdedgeridht Rarisrube bdort
fiir bie Buldfjigleit bev Friftfebung anfiihrt, baf ndmlid) im Falle ber
Friftfepung die ®eblthr erft mit ber Friftjepung fllig werde, ift
allexbings verfehlt. Jn ben Entjdeidungen JTW. 1896 &. 203 Rx. 10,
VI 496/06 bom 16. Sanuar 1911 und V.B 95/10 vom 12. OFober
1912 ijt bie Befretung ber Erben ber armen Partei bon der Nady
sablungapilicht (§ 122 [PO.) nur aus ifrer eigenen Urmut ohnre
weitered hergeleitet und ein Befdhlup cusd §§ 125, 126 nid)t erfordert
worben.

€in gveited Bebenfen wird baraus entnommen, daf nady § 554
AUbY. 7 BRL. ber Vorfiende eine Frijt jum Nadjrweis ber Bahlung der
PBrozehaebithr zu fepen Hat unbd daf ber redjtzeitige Nadiveid zur
otbrungdmafpigen Begriindbung ber Revifion gehdrt. Sdweizer in
Q. 1927 &. 402 meint: wenn die Friftfebung tvegen der LUrmen.
redyt8Betvilligung entfalle unb bamit bie Revifion bei orbnungdmadpiger
Begriindbung zuldjfig geworben fei, Idnne biefe Juldffigieit nicht dburd
|pitere, auf benjelben @ebieten liegende Ereignifie wieber wegfallen.
@t beruft fidh fite biefe Anfidht auf einige Entjdeibungen bes IV. und
bes V. Bibillenatd bed Reich3gerihts. Derfelben Unfidt twie er
ift unter Berufung auf ihn ofne jebe nibere Begriinbung Stein-
Sonasd Anm. V 1a zu § 519 FPO. Cin folder allgemeiner Srunbiah
fann aber aud biefen Ent{deibungen nidht entnommen werben. Die
bort erirterten {Fiille lagen anderd al3 ber hier zu entfdjeibenbe.
&3 Banbelte fid) ndmlid) in ber Sadie IVB 23/24 vom 17. Degember
1924 (R®Z. Bb. 109 &. 349) um Criveiterung bed Klagantrags,
nadipem die Nadhmeidfrift gefept und ber Nacdhweis exbradht worben
toat, und in den Saden V B 33/24 vom 7. Qanuar 1925 (8. 1925
. 767 Tx. 18) und V B 12/26 bom 23. Miirz 1925 (Warn. Ripr. 1925
Nr.143) um eine anbertveitige Feftiebung ded Streitwerid nad
jenem Reitpunft. Dort ift die Unzuldffigleit einer erneuten Frift-
feung aus ben befonberen Umiftdnben gefolgert worben, indbefonbere
in ben beiben lepteren Entjdeibungen baraus, bap e2 auf bie Jabhtung
bed ,erforberten Betrages” antomme und baf, twenn einmal biefe
Bablung erfolgt fet, ihre Wirtung nidht burch eine neue Anforberung
Defeitigt twerben fonne. Jm votliegenden Fall ift aber tveber eine
Grift gefept nod) ettoad gezabit tworben, weil bie Gebiifhy al8 einft-
weilen geftunbeét galt. Hirte biefe Stunbumg, auf, ja ftellte fich bollends
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Beraus, bap jie su Unred)t eingetreten ar, fo fteht nidts im Fege,
nunmeft bie Gebithr anguforbern unbd bie Frijt u fepen. Jrgendeinen
feftbeftimmten Beitraum fiix die Sepung ber Frift {dreibt §554
b}, 7 IBL. nidt vor; jie fann gefest wwerdben, jolange bas Revifions-
perfahren {divebt, wenn fie aud) in ber Rege! aldbald beftimmi wird.
Ein enbgliltiges Buldffigroerden ber Revijion bis su einem beftimmien
Beitpunit gibt e3 nicht.?)



