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28 1. fiber die Geltendmadiung der Lojdungdbormertung in der
Bivangsberfteigerung.

2. fiber den Gintritt eined nenen Glanbigerd in dad durd

cine 9ochitbetragdhppoibe! gefiderte laufende Sreditberhilinia,

BEB. §§ 883, 888,1179,1180,1190, 1198. RO § 878. ZBE. § 115.

V. 8wtlienat Urt. p. 19. Quni 1929 i. &, & &@n (Bell.) m.
R. (RL). V 548/28. .

I. Lanbgeridit Ploven.
II. Dberlanbesdgericyt Dresbven.

Die Grunbdjtitde B, BI. 1622, 1674 gehorten feit vielen Jabhren
ber offenen Handbeldgefelljchajt & K. in P. Die Befelliheft ftand
mit ber fandesbant W. AG. in B. in Geiddjtdverbindung. Am
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19, uguit 1924 wurbe auj ben Grunditiiden fir die [anbesbant
. eine Gefamtfiderungshypothel sum Hiditbetrag von 60000 GIN.
ur Giderung aller gegeniwdrtigen unb Hinftigen Unfpriiche ber Bank
gegen bie Firma L. K. eingetragen. Um 16. Februar 1925 mwurbe
bei biefer Dypothel fiir ben Rldger eine Vormerfung dafin ein-
getragen, baf er einen Loldungdanfprud) Habe, falld und jotveit bie
$opothet fid mit dbem Eigentum in einer Perjon vereinige. Jugleid
rurde auf ben Grunbititden fiiv ben Kldger eine LVormerfung jur
Siderung ved Anjprucdhd auf Fintvagung einer Gejamifiderungs-
bypothet zum Doditbetrag bon 40000 RIR. tvegen feiner Unjpritdye
aus laufenber Gejdyiaftaverbinbung mit ber Firma L. K. eingetragen.
Mit bem Range diefer Vormerfung wurbe fiir ben Rldger am
3. Yuguit 1926 eine GefamifiGerungdhypothel zum Hichitbetrag von
20000 RIR. wegen feiner Forberungen aud laufenber Gejchditss
petbinbung eingetragen. Der Rldger erlangte eine burch biefe
Hypothet gefiderte FForderung von 1741568 RAN.

Am 29. Juli 1925 Hatte bie Lanbesbant gegen bdie Firma L. K.
nipritde in Hohe von 18890 RIN. uperdem Hatte die Firma L. K.
damals bet ber Bant nod) Wedhjel eines gewiffen fn. fiber 120000RAN.
bistontiert, die aber im Wuguijt 1925 vom Utzeptanten fn. eingeldit
wutben, jobaB hierausd Unjpriide der Bank gegen bie Firma L &
in der Folgezeit nidt entftanben find. Am 29. Juli 1926 ablte bie
Bellagte an bdie Landesbant fitr Redmung ber Firma T &
18890 RIN.; babei erfldrten in grunbbudymépiger Form:

1. bie Sanbesbant: fie trete, nadhbem bie efdhiifidverbindung
beenbet fei, ifre @efamtitcﬁetungéf)gpntf)ef bon 60000 @R, mit ben
entitanbenen unb Hinftig nody entftehenden Unfpriidien aus laufendex
Befhdftaverbindung an bie BeFlagte ab unbd bewillige und beantrage
bie Cintragung der Abtretung im Grumdbudh;

_ 2. bie Firma 2. 8. Jie nehme bdie Wbtiretungderldrung ber
Qartbeabant wegen der UAniprliche aud laufender Gefdydftzverbina
bung, feien e3 entitanbene ober Hinftig nod) entjtehenbe, an und
beantrage gleidialld die Eintragung im Grundbud).

Ym 6. Augujt 1925 wurde bie Abtretung der Gefamtfiderungs-
hypothet der Landesbanf an die Beflagte dahin eingetrageir, bak
bie Phpothet mit den entftanbenen und Hinftig nody entjtehenden
Unfprithen aud laufenber @efdhdftdvetbindbung an bie Bellagte
abgetrefen fei. Diefe jepte- die Gejd)dftBverbindbung mit ber
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Fitma & 8. fort und gemdbhrie ifr {iber die 18890 RIM. hinaus nad
ber Eintragung ber Ubtretung neue Wedijeltredite, bid jid) bie
Gefamtjduld der Firma L. 8, bei ibr auf 56009,06 RI. belief.

Sm Auguft 1926 famen die Grunditide sur Broangsverfteigerung.
Der Rliger und bie BeFagte gehiirten su ben betreibenden Gliu-
bigern. Die Grumbditlide wurben im Termin vom 23, Sunt 1927 fie
ein bave3 Meifigebot bon 95250 RIM. einem Driften zugefdlagen,
- Gm Berteilungdtermin pom 1. September 1927 wutben bie aus bem
Bargebot verfiigharen 95990,83 RIN. berart belegt, baf die Beflagte
aud bder ifht abgetretenen Dypoihel bolle Befriedigung ifrer an-
gemelbeten Forberung von 56009,06 RIN. exfhalten, ber Kldger, bem
nod) anbere Redhte borgingen, mit {einen angemeldeten 1741583 RIM.
audfallen follte.

&don im Berfteigerungdtermin hatte ber Rldger erfldrt, er
bebalte fich bor, geltend zu madjen, boff die fiiv bie Bellagle ein-
getragene Sidjerungdhypothet ifr nur in Hoke bes am 29, Juli 1925
mit einer Forberung audgefilllien Betrags von 18800 GIN. zuftebe.
Jm Berteihmgstermin erhob der Rlager Wiberiprud gegen bie
bevorredtigte Jurwetjung von melr als 18890 RIN. an die Bellagte.
Diefe erfannte die BVerechliqung ded Wiberfprudge nidht an. Der
Rliger erhob Ende September 1927 RKlage auf Eintwilligung, baf
thm aud bem Binterlegten Berfteigetungderlisd der von ihm begehrte
Betrag bon 1741553 RIN. nebit Jinjen audgezablt werbe. Lanbds
gericht und Oberlanbedgericht haben bie Bellagte verurteilt. Shre
Revition'ift ofne Erfolg geblieben.

®riinde:

(€3 wird qundd)it bargelegt, daf ber Kldger, wenn fein Wiber-
fprud) Beredifigt ift, Befriebigung aud bem Berjteigerungserlis
finbet. Dann witd fortgefabren:)

Die Hypothet, aud ber bad vom Kldger angefodytene Liquidat
ber Bellagten ffammt, toat eine Hodtbetragshhpthel (§ 1190 BEB.).
Gie var jdhonr vor der Abtretung an bie Beklagte mit einem durd)
Bovmerfung gefidherfen Anjprud) ves Kligers belajtet, wonad ber
Cigentiimer bem Rldger gegeniiber zur LBjdpumg verpflidytet war,
toenn unb jotoeit bie Hypothel {id) mit bem Cigentum in einer Perjon
veteinigte (§ 1179 BEB.). Daf aud) ver Fall ber Nidytentjtehung einer
gefiderten Fotverung nad) bem Willen der Befeiligten die Bedingung
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ber Reveinigung von Hypothel und Tigentum erfitllte (§ 1163 AbY. 1
Sap 1, §1177 BGYB.), ift aufer Streit (bgl. fomm. v. RGR. Anm. 6
zu § 1179; Pland 4. Aufl. Bb. 3 &. 1041 Anm. 2a zu §1179). Bei
einer Hichitbetragdhppothel jur Giderung alier Anfpriide aud einer
®efdifteverbinbung fann erft beim Ubfdjluf ber Gefchdftsverbindung
enbgliltig feftgeftellt wetben, ob und inwiemeit die Hypothel dburd)
Forberungen bed Gliubigersd audgefiillt ift. Bid su diejer abidhliekenden
Feltitellung ift die Hypothel, wie nunmelr in Redifpredung und
Wiffenjchaft gelldnt ift (Romm. v. RER. Anm. 1 st § 1190; Wolff
Sadyenredyt 7. %ufl. ©. 566 unter I11; RGJ. Bb. 120 S. 110 und iter),
in ifhrem jeweilig nidht audgefitilten Feil ald eine vorldufige, auf-
T5fend bedbingte Eigeniiimergrundidhuld anzufehen. Fur enbgiiltigen,
bebingungdireien Eigentiimergrundjduld toird bex nidt ausdgefiillte
Teil erft mif jener abidliegenden Fejtitellung. Erjt in diefem Beit-
punft fann der Grunbitiidseigentiimer bie Beridtigung bed Grumnb-
budid verlangen. DVamit ift aud) ber Augenblid gefornmen, in bem
eine [jdungdvormerfung aud § 1179 BHB. dem BVormerfungs-
berechtigten die Ausitbung jeined Reditd geftattet. Da nun aber bei
einer Bmwangdverfteigerung de3 belafteten Grundftiids {péteftens im
Rerteihmgadtermin die Miglichteit aufhirt, baf bei einer auperhalb
bed getingften ®ebotd ftehenden, durdh den Bufdlag erldjdenden
Hiditbetragdhypothef nody neve Forderungen aud dem hypothefarijd)
geficherten SRechtdperhilinid entftehen, fo with jebenfalld in diefem
Beitpunft ber bann nidht forberungsbelleivete Teil ber Hid)ftbetrags-
hypothet jur enbghiltigen Cigentitmergrundidiuld (Romm. v. RGR.
Anm. 1zu § 1190). Somit {ritt unter diejen Umftdnben aud fpateftens
_im Berteilungdtermin bie Chjdhungdvormerfung aus §1179 BSB.
in Widfamleit, Jmwar wickt fie nidt, wie dad Berufungigericit
angunefmen {deint, dbahin, baf ber jur endgiiltigen Gigentiimer-
grundiGuld geworbene el ber Poditbetragdhypothet auf dben Bors
merfungsbereditigten , fibergeht”. Dat biefer aber ein bingliches Redjt,
vad ber mit ber Bormertung belajteten HidhitbetragdhnpothetimRange
nadjiteht und einen Ausfall erleiden toiirbe, wenn bie Hiditbetrags-
hypothef s ihrem vollen Betvag bei ber Verteilung bed Ber-
fteigerimgserldjed vor ihm berlidjicditigt twiitde, jo famn ex ber Juteilung
bes Gtitjed auf ben zur enbgiiltigen Gigentiimergrunbdiduld ge-
moorbenen Teil der Hypothet, ber an fid) bem Eigentiimer gebithren
oiiche, widetfpreden und verlangen, bap diefer Erlddteil auf die hm
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porgehenben Jivijdenbereditigten unb ifn jelbft nad) Mafgabe ber
gwijdhen ihnen beftefenden Rangverbiltniffe beriwenbet tverde
- (Romm. b. RER. Wnm. 7 3u § 1179 und Anm. 1 zu §1190; Pland
®. 1043 Unm. 2f und 4f gu §1179; Jadel-Giithe 5. Wufl. Anm. 4
it §48 und Unm. 3 zu §§50, 51 BBE.). Diefes Redit folgt ohne
eitere Botaudfefungen aus der Ldidungévormerfung und bem
jchledhteren Range bed vom Ausfall bedrohten Red)ts besjenigen, fiix
ben bie Bormerfung eingetragen ift. Unzutreffend ift bie Unficht
ber Revifion, bap ber BVormerfungbereditigte bie gejdjilberte Redjts-
ftellung nur bann hétte, wenzn er fiir jeinen burd) bie BVormerfung
gefiderten Lbfhungdanjprudy bereits ein Urteil gegen ben Grumbd-
ftidSeigentiimer erftritten ober tvenn fidy ber Eigentitmer-Grund-
{duldbgldubiger bem Anjprud) bes Vormerfungsberechtigten dburdy jreis
roillige Grlldrumg unterworfen Hitte. Diefe Unficht findet aud) in ber
pon ber Revifion angejogenen Entidieidung bed Bayerijchen Oberften
Lanbedgeriditd vow 22. Februar 1915 (Recht 1915 Nr. 1096) Teine
©tiige. Jn dem bort bebanbelten Falle fatte der Vormertungs-
beredytigte jid) tm Pivangaverfteigerungdveriafren iiberhaupt nidit
geriibet, und ba3 Verfteigerungsgerid)t hatte bedhald bei ber Ber-
teilung ded Erlifed bie Bormerhmg nidit beriidfichtigt. Mit Recht
bat in biefemt Falle aud) bad Oberite Lanbesgeridht bie Wiberjprudys-
Hage be3 Bormertungsbevechitigten abgemwiefen, toeil er ,in ber
Bwangaverjteigerung feinen Lo{dhungdanfprud) nidht geltend gemadht
batte", Der beildufige Bufap ber Begrimdung ,und tweil ber Cigen-
tiimer jid) bem Lofdungdanfprud) nidt unterworfen Hatte” war fiir
bie Gnifdheibung ofne mapgeblidhe Bebeuting. ©olite er aber im
Sinne ber Revifion gemeint fein, fo toire er nidt zu billigen. Das
Betlangen, daf der Vormerfungsbereditigte, ber in ber Bwangs-
verfeigerung burdy Wiberfprud) gegen ben Feilungdplan feinen
Rbjdungdaniprud) geltend madit, gunddit ein Urteil ober eine Unter-
werjunpderflirung besd Eigentiimer-Grumbjdulbgléubigers beibringen
mitfite, um mit feinem Wiberfprud) Gehdr u finden, wilirde ben Be~
rechtiglen ungebithrlid) belaften. @r wiirbe jogar bet fiberrajchend
ereinbredhender Bruangsverfteigerung einem unlauteren Eigentinmer
gegentiber im ausfchlaggebenden Uugenblid desd beftimmungsmadpigen
et ber Bormerfung beraubt und gegen ungeredtfertigten Berluft
jhuplos gemadit werben. §5 muf; baber sur Wahrung bes Klageredts
be3 Bormerfungsbereditigten aus § 115 3BE., §§ 876{lg. 3BO. ge-



138 28, Lfdungsvotmertung. HadiftbetragBhypothet,

niigen, twentt et bie Redjte aud der Vormerkung im Jroangsverfteige-
tungspetfabren berhaupt geltend gemadyt, indbefonbere tm Ber-
teilungdtermin gegen die Jutweijung bed Crldsteild an ben Tigen-
titmer TWiberfprudy ethoben Hat (jo auch fomm. v. RGR. Anm. 7 u
§ 1179).

it Biernadh ber Kidger auf Grund feined im BVerteilungdtermin
erthobenen Wiberfprudhs berechtigt, ber Beflagten gegeniiber die
Redyte aus der Lofchungsvormertung bom 16. Februar 1925 3u ver-
folgen, fo fragt fid) meiterhin, ob bem Kidger ein Ljdhungdaniprud)
fitv einent Feil der am 29. Juli 1925 an bie Wellagte abgetretenen
Hidyitbetragdhippothet errvadhfen ift. Bei diefer Priifung ift ju erdetern:

1. ob am 29. Juft 1925 ein Feil ber Hypothet bereitd zur enb.

giiltigen Eigentitmergrundjduld getvorben mwart;
. 2. fiir ben Fall ber Verneinung ber Frape su 1: ob trof bes
Weiterbejtebend ber Hhpothet ald foldjer die Bormerfung zuguniten
be3 Sliigerd bakin twittte, baf er bie bingliche Belafiung bed Grund-
titds wegen bderjenigen Forberungen, die erft nad) bem 29. Juli 1925
entftanben {inb, nidyt geaen jid) gelten zu Iajfen braudt.

PBeive Vorinjtangen find dber Meinung, bef bie an die Be.
Hogte abgetretene, urfpriinglidy fiir bie Lanbesbant eingetragene
Déchftbetragahnpothel nady dem Willen ber Beteiligten audy nad
bem 29, Juli 1920 nur aur Giderung bed bid zu biefem
Tage fiit bie abtretendbe Banf entitanbenen, an bie Belagte
abgefretenen Guthabend von indgefamt 18830 RM. beftimmi
getefen fei unb gebient Habe. Gie vermiffen in ben Urfunden
pom 29, Juli 1925 eine Willendduferung dber Veteiligten balin,
paf Hinftig aud) teitere bon der Beflagten an die Firma Q.8
su gemdfrende Sfrebite von der dingliden Siderung durdh die ab-
getretene Hypothef umfaft werben follten. Zrifft biefe Auslegung 3u,
{0 ergibt jidy aud ben vorangehenben usfiihrungen ohne weiteres,
baf; bie flage geredhifertigt ift. Denn e3 ¥omnte bann fein Jiveifel
obmalten, dof eine enbgiiltige Gigentlimergrundiduld in Hohe bon
41110 BRI, feit dem 29, Juli 1925 beftand wund daf beshalb bie
Lofdhungsoormerfung bed Kldgerd ju biejem Betrag tvirtfjom ift.
Die Auslegung der Urtunden bom 29. Juli 1925 burd) bie Vorinftanzen
ift aber nidjt unbebenltid). Die von ber Vellagten jdon im jweiten
Redjt3zug vorgetragene, in der Revifiondinftang wieberholte gegen-
teilige YAuslequng hat mandjed fiix fi). Die Wrfunden lafjen mit
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Bidjerheit erfennent, baf bie Beteiligten nicht nur mit bem bereits
vorhanbenert Guthaben ber bisherigen Gldubigerin, jonbern aud) mit
bem @Eniftehen Hinftiger Unfpriide aud bem burd) bie Hypothet zu
fidgernben Rrebitverhdlinid geredinet haben. Die Unfidt bed Be-
tufungdgericits, baf {ie babei nur an bie Regrepanipritde ber Lanbdes-
banf gebacht Hitten, die pielleidht nod) ausd ven im Auguft 1925 falli-
gen Wedhfeln diber 120000 RAR. entfteben twiirben, Hhat wenig Wakr-
jepeintichfeit fitv fi). Dad Berufungsgeridyt {heint bei feiner uz-
legtmg zu itherjehen, baf burdy jie ein offener Wiberjprudy in bie
Ceflatungen ber Beteiligten hinetnfommt. Hdtien fie wirklicy bet bem
@ebanlen an Hinftige Un{priide bie im Auguit 1925 filligen Wedhfe!
mafgebend beriidjiditigt, fo Hatten fie {dywerlid) die Gefdaftiverbin-
bung gwifden ber Ranbesbant und der Firma L. K. ohne tweitered
flic , beendet” erflirt. Ungefichts biejed Uusgangspuntts und der un-
jtrettigen Tatfadie, baf bie Beflagte nach ber Ubtretung der Hhpothef
der Firma R. f. teitere Krebite getodhrt Hat, liegt die Unmahme
erheblich ndber, baf bie Beteiligten bei ber Ubtretung an Hinjtige
Anjpriide ber Abtretungdempidngerin aud einer zivijchen ifr und ber
Firma & 8. fortzufependen laufenden Sejdidftsverbindbung gebadht
Baben. fuch bei diefer Auslegung mag die Fajfung dber Urfunben
pidt jonberfidy ¥ar unbd gliidlidy fetn; ein offener Wiberfpruds,
mwie et bei ber gegenteiligen Yuslegung nidht su vermeiden ift, ergibt
fih bei ihr indeffen nicht.

Die Rlage. ift aber felbit dbarm begrlinbet, wenn man mit
ber Bellagten bavon audgebt, baf bie Beteiligten am 29, Juli 1925
babin einig getworben jinb, bie Qanbezban! fdeide aud ber Gefddftz-
verbinbung mit ber Firma 2. & aud und bie Bellagte trete in
jie ein wunter {lbernafme bes bisher entftanbenen Guthabend ber
Qanbesbant und mit ber Wbrebe, bap tweitere Lrebite ber Beflagten
an bie Firma L. & gleidfalls ben binglidien Sdup ber in vollem
Umfang abgetretenen Hochitbetragdbypothel geniehen foliten. Pabei
tinnen aud) bie Bebenfen ber BVorinjtangen fiber bie Wirkamleit
ber Ginigung zwifden ben Beteiligten bom 29. Juli 1925 unbd iiber
bie Faffung ber grunbbudymdpigen Eintragung bom 6. Uuguit 1925
auf fid) berufen. Hud) wenn zuguniten-ber Bellagten unterftell
ritd, bap biefe Bebenfen vem lbergang dber Hidiitbetragdhhpothet
auf fie nach TMafigabe ber bon ihr behaupteten Bereinbarung nicht
im Tege jteben, braudyt dod) ber Mldager ald BVormerfungaberechtigtes
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fic) biefen [lbergang nut injomeit gefallen su lafjen, al8 die Hypothet
bereitd am 29. Suli 1925 forverumgBbefleibet rwar. Dabei ift un-
erheblich, 0b an diefem Tage durd) eine Wbrechnung zwifdhen ber
Landesbant und ber Firma L. K. bie abfdliefende Feftitellung
bes @Enbguthabend der bisherigen Glaubigerin ausd ber Big babin
laufenben ®ejdidftdverbinbung fattgefunben hat ober nict. Hat jie
ftattgefunden, fo ftand imt Hugenblid ber Abtretung an bie Beklagte
feit, baf bie Hiditbetragdhhpothel in dbem basd Cubguthaben ber
Sandesbant itberjteigenden Betrage sur enbgiiltigen, von dber ihr bhig
bahin anbaftenden auflbjenden Vebingung befreiten Eigentiimer-
grundidptld gemorben war und nur nod) auf bem LWege ber Um-
wandlung (§ 1198 BGB.) twieder zu einer Glaubiger-Hodftbetrags-
hypothef fiir bie Betlagte werben fonnte. Diefe Wmiwanbdlung Hdtte
aber bie Qojdungsvormerfung bed RKligerd beeintrddhtigt und
todre bedhalb ihm geaenfiber nacy §§ 883, 888 BEHB. unwirtam
getoefen (Pland &. 1045 Unm. 4b, ¢ ju §1179). ©ollie aber, wie
bie Beflagte offenbar geltend maden will, mangel einer Worechnung
am 29, Juli 1925 bie Hodftbetragdhhpothet in ihrem bid dabin nid
forberungBbelleibeten Zeile nod) nidht sur endaiilfigen Eigenttimer-
arunbjduld getoorden und ber Wille der Beteiligten bakin gegangen
fein, baf bie Hhpothel aud) Hinftig trof bet Umgeftaliung bed gefidyer-
tert frebitverhiltniffed burd) ben Eintritt eined neuen Gliubigerd
binglich in ifrer alten rechilichen Geftalt fortbejteben und abgetreten
werben folite, fo ergibt fich feine flir bie Bellagte giinftigere
Redtslage.

@runbiihlid) beftehen smar teine Bedenten dbagegen, bak aud) eine
nidyt ober nidht boll valutierte odftbetragBhypothel gum bollen
Nennbetvag abgetreten fverden famun, {olange bad geficherte Rrebit-
verhiiltnis foribefteht. Die Ubtretung hat bann aber jur Folge, daf
ber nidyt balutierte Teil nady rie bor jur Sidjerung fitr Hinftige Forbes
rungen bed olten Gldubigerd aud feiner Gefdiiftsperbindung mit
bem ©dhulbner bient. Die Abfretung hat nicht etwa eine Eriveiterung
bed gejdilihten Rreditverhilinijfed dabin zur Folge, daB nun aud)
fiinftige Anfpriide aus ber Gejdhdftaverdinbung bed neuen Glaubiger3
mit bem Sduldbner gefidert tverben. Wil man nidht — mit ber
jtrengften Auslequng bed Gefeped — eine fulde Erweiterung nur auf
derm Wege ber Ummandlung nad) § 1198 BHB. sulaffen (fo Komm.
p. RER. Anm. 1 zu §1180), jo 16kt fie jih dod), gleid)viel ob bad
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®uthaben bed alten Gldubigerd durc) Abtretung in ben freid ber
neuen Gefdiftsperbinbung einbejogen wird ober nidyt, beftenfall3
mur auf bem FWege bed Fordberungdmwedifeld nady §1180 BEB.
burdyfiihren (REU. v. 19. Februar 1916 V 370/15; Pland Anm. 3a
su § 1180 BEHB. &, 1049, Anm. 5b zu § 1190 &. 1104 und &. 1110
oben; Staubinger 9. Yufl. Bb. 112 &, 1335 Anm. 4d zu § 1190,
Wolff . 558 unter IV, V; Heroldim JBL. {. F&. und Not. Bb. 10
©.197; Bollenbed in Beitjdhr. bes beutfhen Notarvereins 1915
©. 18; Biermann im Banfardyiv Bb. 7 ©. 261). Dte abweidende
Unjficht vor Jung (Beitfdhrift fiir Notariat ufiw. in Bagern 1915
©. 401), ber neben ben Wegen iiber §1198 und § 1180 BEB. nod)
einent pritten Weg fitt ben Eintritt be3 neuen Gldubigers in das durd)
bie Hidiitbetragshypothef zu jidernbe Krebitberhiltnid fir moglid)
#ut halten fdheint unb vielleicht in einer Entjdeibung bed Bayerijden
Dberften Lanbedgerid)ts bom 17. Februar 1905 (BI. f. RAU. Bb. 70
©.298) einen Borgang finbet, entbehrt einer Stiipe im Gefeb.
Qm @ebiete bed Liegenjdaftdred)ts find nur bie gefeslid) vorgefehenen
ege ur Crlangung einer binglid) geficherten Redyizitellung gangbar.
Mit Unredht glaubt bie Revifion einen foldjen Weg fiir bie Cinbegiehung
bet in ber Perjon eined neuen Gliubigers entfiehenden Anfpriidhe in
da3 burdy eine abgetretene Hidftbetragdhypothel gefiderte Lredit-
perhiltnis in den §§ 1153, 1190 BHB. su finden. Somweit Anipriiche
in Der Perjou bed abtretenben Gliubigers nid)t entjianben jind —
und fo liegt e3 bei bem nicht valutierten Teil der Hodyitbetrags-
bypothel —, it weber eine Forberung nody bie Hypothet auf diefem
MWege fibertraghar. Aud) auf vie — im Komm. v. RGR. nm. 5 ju
§ 1190 und bei Pland Ynm. 5b zu §1190 &. 1104 angegogene —
Entjdeidung bed Oberlandedgerichts Dreshen vom 16. Dftober 1908
(0L@. Bb. 18 ©. 185) fann fid) die Revifion nidyt berufen. Demn
éinerjeitd geht biefe Entjcheidbung nody von ber Heute fiberbolten
@rundanfdauung eud, bap dbie Hidjtbetragdhypothel audy ofne bie
Entjtehung von Forberungen aud dem gefchithten Redytdverhilinis
eine edjte ®laubigerhhypothe! fei; anberfeits betrifft jie nur einen Fall,
o0 nad) ber btretung feine Unfpriide ved neuen Giliubigers ent-
fteBen und gefdhiist werben jollten, fonbern joldye bed alten Gidubigers,
und o geradbe bedhald bon ben Beteiligten berveinbart wurbe,
baf ber Ubtrehmgsempfinger als Bertreter bed Wbiretenden dem
©dyuldner neuve Lrebite geben und jo bie neuen Forberungen in der
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SBerfont bed altenr Glaubigers gur Entftehung gelangen follten. Von
einer folden Bereinbarung fann aber im vorfiegenben Falle aud bei
Bugrunbelegung bed Sachvortrags der Bellagten unb bet weitherziger
Nuslequng der Urtunben vom 29. Juli 1925 feine Rebde fein. Wenn
hiernad) einetfeiid feftjteht, daf Trorderungen der Qanbedbant nady
pem 29. Suli 1925 nicht mehr entftanber find, und anberfeits zu-
gunjten ber Beflagten ber fiir {ie glinjtigfte Fall unterftellt wird, dag
ie bon ihr der Firma L. K. gegebenen neuen Krevite ald ihre Forde-
rungen gemdR § 1180 BEB. in bas dburd) bie Hoditbetragshypothet
gefidjerte Srebitverhilinid einbegogen wotben Jind, jo ift die Betlagte
bertnodh nidht gegen bie Wirfungen ber Bormerfung bed Rldgers
gefchilt, Joweit biefe neuen Kredite in Betradyt fommen. Denn aud
bie Forberungdaudredsiung nady § 1180 BEW. hat ben durd) die
Bormertung gefichesten Lo{dungdanfprud) bes Kldgerd beeinfrichtiat.
fne bie UuswedShung Bitte bie Firma L. §. bei der Beenbigung
ber @efddftdverbindbung mit der Canbdedbanf von ber friifer ein-
getragenen (fdubigerin Werzidht (Lb{dungeberilligung, Beridii-
gurgdbemwilligung) in Hobe bed dburch ba3 Enbguihnben qud ber
beenbigten Berbindbung nidht erjddpjten Teild ber Docdftbetrngs-
Hypothe! verlangen fonnen. Damit wire in diefer Hohe prakijdy dex
Fall bey Bereinigung bon Hhpothel und Gigentum eingetreten und ber
Qijdungsaniprud) ded Kldgers wirljam geworben. Jn der jur Aus-
weddlung etforberliden Einigungderfidtung bes SdjulbnersSigen-
tiimer3 lag alfe, joweit bie Audwed)dhumg jidh aufj den am 29. Juli
1925 nody nid)t forberung@belleibeten Teil der Hypothet bezog, eine
ben vorgemerften Lbjdhungdanfprudy jdmdlemnbe BWerfiigung fiber
eine gwar duBerlid) verbedte, innerlid) aber borhanbene Eigentiimer-
guunbjduib. Diefe Berfiigung draudit ber BVormerfungdbereditigte
fich nidt gefallen zu lofjen (Pland Unm. 2d 3 §1180 &. 1048;
KGE. b, 11 Jutt 1911 in RIY. Bb. 11 S. 242; Huth im ZBL §.
@, umd Not. Bh.6 &, 179). Die abmweidende Uuffaffung bon
Golbjdmit (in Bayer. Notard. 1908 . 1flg.) entbehri ber
redhtlidien Begriinbung. Ev betont, dbaf vom Stanbpunt ber
Berrichenden WMeinung aud bie belieble und BHiufige Forberungs-
audwed)3hmg nady § 1180 BEB. wegen der Folgen fiir den Sigen-
titmet und ben neuen Gldubiger im Falle ber Geltenbmadung bes
Ljdnmgdanfprudd ded Bormerfiumgsbereditigten aus § 1179 prattijd
foum burdhfitfrbar unb § 1180 in einer grofen Bahl von Fllen
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nafezu oertlod mire. €r fiberjdint dabei aber wobl auf ber einen
Seite bie Hiufigleit bon Lojdungdvormerfungen nad) §1179 undb bon
usroed;slungen nad) § 1180 BSB. und unterfddpt auf ber anberen
@eite jowohl die Unforberungen bes Grunbbuchverfehrd an bie
Sorgfalizpflicht eines neuen Krebitgeberd al3 auch bad Sdupbedlirfnia
bed Bormertungdberedhtigten, deffen dltere, aud dem Grumbbud
erfidtlide Redtdfellung aud ber Eigentiimer und der neue Glaubiger
berfid{idtigen mitffen. Sdyitt nad alleberm audh bet Bugrunbelegung
ber Darfteliung, weldhe die Betlagte von ben BVorgingen am 29. Juli
1925 gibt, bie Dereitd am 16. Februar 1925 bei ber Dypothel ber
Bellagten eingetragene BVormertung ben Rldger bor einem Liquidat
{iber 18890 M. aud biefer Hypothel, fo ift bie Wiberfprudstiage
bed Qligers gegen die Beflagte mit Redyt in ben Borinftanzen durd-
gedrungen.



