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31. flber Nmjang und Grenzen der Redjtdlrajt eimed Vrteils,
burdy toeldied die auf § 1 UnIEWE. qeititste Hlage anj LWijdung
einer- Fivma abgeivieien vurbde,

BPD. §322. UnIWE. § 1.

I Bivilfenat. et 'v. 25, Sumi 1929 . ©. W. Gy u. Gen. (8L)
w. & Sw. (Befl). II 566/28.

1. Ranbgeridht I Berlin.
II. fammergetichi bafelbft.

Bijden der im Jahre 1898 als @efellihaft mbH. gegriindeten
Rechisvorgingerin der Rldgerin gu 1, einer auf biefe {ibergegangenen
MWeinbrennerei gleidjer Firma in B., und ber im September 1913
gegritnbeten verflagten Firma Hat in ben Jahren 1913114 ein Redts-
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ftreit gefdhivebt, in bem bie Rldgerin ju 1 bie LWidung e Wortes
Sdatladberg” in ber Firma ber Bellagten aud §§ 1, 16 UnlTWE.
perfangte. Dad Lanbdgericht etfannte nad) bem $Klagantrag, baz
Lbetlanbedgeridht Davmitadl twied bie HKlage ab. Die Revijion
ber Rldgerin zu 1 urbe mwegen mangelnden Bejdjwerbemwertes
al3 unzuldflig verworfen.

it per im Jamar 1928 anbingig gemaditen jepigen Slage
hoben bie $fdgerinnen beantragt, die Beflagte sur Unterlaffung
bes @ebraud;d der Begeidnung ,Sdarladberg” fiix ihr Unfer-
nefmen und fitv ifre Waren, foivie jur LWidung ihrer Firma u
pexurteilen unbd feftzuftellen, daf bie Betlagte ihnen ben burd) Be-
nupung der Begeidnung ,Scdarladberg” feit Erhebung biefer
RNage entftanbenen Sdhaden zu erfefen fabe. [ur Begrimdung
wurbe quagefithet, baf ber Rldgerin su 1 bad rechtstriftige ober-
lanbeageridytlidhe Usteil im Borprogeh nidit entgegenitehe, da bie
Auffafjung ded Vertehr3 {iber BVerwed3lungdgefahr und bemgemdf
bie Redtipredjung fich gedndert habe, Yuperbem fei feit 1914 durd)
Euweiterimg be3 Gejdyiftabetriebd forwohl ber Rligerin zu 1 wie
ber Bellagten bie Vertved)3limgsgefahr wefentlich verftirtt mwotben,
swmal ba bie Bellagte alled getan habe, um fid) ber Bezeichnung
der Rldgerin gu 1 gu ndhern und von dem guten Ruj Nupen zu
siehen, ben beten Erzeugniffe gendifen. Bei biefer Sadylage twiirden
burdy bad Berhalten ber Bellagten aber aud) bie RlGgerinnen zu 2
und 3 a3 Wettbewerber bex Bef{agten in fittenroidriger Weife ge-
{didigt. Die Bellagte meint, fie fei nad) dem BVorprogeR-lirteil
beteditigt, bag Wort ,Sdharladberg” in ihrer Firma zu fiihren,
Diefes Urteil aud der Welt 3u jdafien, jei ber eingige Boed der Klage,
bie aber an Der Medhistraft e genannten Urteild fdeitern miijfe.
Denn bie Bellagte habe nichts getan, was nidt jdon in jenem Urteil
beciidjichtigt fei. Die Kldgerinnen gehorten familid) sum Asbad)-
Kongemn; die Mitwirkung der Rldgerinnen ju 2 unb 3 gefdhehe dafer
nur im Jutevefje ber Kldgerin ju 1, jedenfalls ofme eigened Jnterefje,
ba die Benupung ded Worted ,Scdartlacdberg” in der Firma die
KlGgerinnen gu 2 und 3 nid)t berlihre, ifnen gegeniiber nidht fitten-
wibtig fein fonme und ba Werweddlungdgefalir pillig audjcheide.

Das Lanbgeridyt hat die Klage abgetviefen, bas Rammergericht
bie Berufung der Mdgerinnen puriidgemwiefern. Jbhre Revifion war
gleichfall3 ofne Crfolg.
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Griinbe:

Das fammergericht hat in (bereinftimmung mit bem Qandgeridyt
bie bon Der Rldgerin zu 1 geltend gemadyterr Unfpriide bedbhalb
perneint, tweil butd) bad tedhtsfrdftige Urteil bed Therlanbesgeridhts
Darmitadt die Lofdungstlage der Redjtsvorgiingetin biefer Hldgerin
abgerwiefen und bedhalb fitr eine ebiveidiende Entidjeivung iiber die
Rlaganirdge, foiveit die Tatbeftinbe fid) deden, fein Raum fei, neue
Zatbeftdnbde aber nidht behauptet oder nidht ertviefen feien. Diefen
Yusfithrungen fann trop ben BVemdingelungen der Rebifton nur zu-
geftirmmt etben.

1. Durdh) bdie Redjtdlraft nad) §322 JFPO. foll verhindert
werben, baf aud demjelben Tatbeftand swijden bdenfelben Parteien
{ober ifren Redytsnadifolgern, § 3256 BPO.) iiber emne barausd ab-
geleitete Medytdfolge durdy ein neued Usteil anbetd entidiieben
witd, ald vorher burd) ein redytsirdftige Gltered Urteil {dhon ent-
{dyieden war. Gegenftand der Bindung Ded zweiten Ridjters bilbet
alfo bie dltere Entidieibung, baf ein befiimmier Tatbejtand die im
Lorprogefurteil bejahte ober verneinte Redjisfolge Habe ober nicht
habe. Das zieht audy bie Revifion nidt in Bweifel; ebenfomweniq
bemdngelt fie bie Unnahme bed Verufungsgeridyts, baf bie Rldgerin
3t 1 — borausgefest, daf eine Redhtsfraft ded BVorprozefurteils
itbethaupt in Frage fommt — biefe ald Reditdnadiolgerin bder
bamaligen fidgerin gegen {id) gelten laflen muf. Dagegen madt die
Revifion geltend, baf e8 fich um einen villig verinbetten Tatbeftand
banble und baf bie beanjpruditen Redjtsiolgen gang verjdyieden
feten. Ferner witd mit Nachorud behauptet, bie Redjtstraftivirtung
bed dlteren Urteild miifje fdhon beshalb entjallen, rweil bei einer feit
Grlajfjung jenes Urteils verfeinerten DBerlehrdeuffafiung und ber
bemgemif gednberten Rechtfpredjung das dltere Urteil mit den
neueren Anjdauungen itber Sitlenwibrigleit und itber die fie be-
griimbenbe BVerwed3limgsdgejabhr unvereinbar iwdre.

Diefe Unfidt with allerbings pon Refenthal Unm. 22a 3u
§1 UniBE. vertreten und audy in dem ber Revifionsbegriinbung
beigefitgten Redjtsgutadyten von Prof. Dr. Endemann (ohne
Wiverfprud) gegen Rojenthal) bahin zum Yusdrud gebradt:
Die Redytdtraft bes eriten Urteils dilrfe feine Etjipung bes Redhts auf
Fottfepung eined Tund begriinben, basd joar bamals geftattet tworden
jei, bad aber nad) ben gelduterten heutigen nidiauungen ald jitten-

Cntid), in Stvitf, 125, 1
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midtig terworfen werben miljfe. FWire diefe Wnjidht ridytig, jo miifte
bie Rechistraft. itberall ba auBer Betradyt Hleiben, oo bei umberdn.
bertem Tatbeftand die rediilihe Bewertung der Tatjachen durd) bie
Redhtiprechung jich getvandelt hat. Denn filr eine Befdrintung
jener ehre auf Fille ber Beurteilung eined Tatbeftands ald BVerfiof
gegen bie guten Sitten liegt fein Grund vor. Dad tviirde aber be-
beuten, baf im Falle einer Wandblung ber Redtipredhung in ixgend
einer grumbdidplichen Frage alle Urteile trop Redytstraft unbeadtlicy
wiren, bei benen die Enijdheidung auf der dlteren, neuerbings auf-
aegebenen Gefepedausiegung beruht. Das fann nidt der Sinn ded
®ejepesd jein. Die Unfidyt von Rojenthal entbelet in der Tat aud)
jeder rediiliden Grunbdlage; fjie ift, worauf Baumbady Wetts
betverbdrecht ©. 1562 mit Redht hinwweift, mit ber durd) die Redytzdtraft
su jdaffenben Redjidficherheit unvereinbar, findet in bem bon
Rofenthal angeflihrien Urteil bed Reidisgeridhts (RGJ. Bb. 111
©. 1), bas einen gang anbeten Fall behanbelt, feine Stipe unb 10ird
oudy fonft in Fedptslehre und Redtipredjung (Stein-Jonas
Bem. VIII 1 zu §322 3P0, &. 937 und bie bort angef. Entid).)
allgemein abgelefnt,

Da3 Endbemannide Gutadten will jid) offenbar ber Unfidt
pon Rofenthal aud) nidht unbedingt anfdliegen; e8 verfangt nur,
baf bas jeht angerufene Geridit den burd) bie Entwidlung dber tat-
jidliden Berhdliniffe vevinberten Fatbeftand nad) den beute maf-
geblidhen RedjiBgrunbidfen beurteile. Das ift {iberhaupt der Grund-
gebantfe bed gangen Gutadytens, der burdhausd mit der Redjtfpredpmmg
in Einflang jteht, aud) vbon ben Vorinftanzen nidyt iiberjehen ift, aber
mit ber hier abgelehnten Lehre von Mofenthal nidts ju tun bat.
Das Kammergeridit verfennt nidt, dak bei Dauerzuftdnben, 3. B.
hier bei ber Vermedidlungsgefahr ywijden ztvei Firmen, eine nady
Abjchluf ber lepten Tatjadjeninftany des Vorprose|fed vorgefommene
Berdnberung, insbefonbere Danblungen der eimen ober anberen
Partei, den zur Beurteilung ftehenben Tatbeftand bon Grund aud
perdnbern, einen gang neuen, anberd gearteten Tatbeftand {dhaffen
farn.  ©3 bHat bedhalb audy richligertweife gepriift, toelde Be-
bauptungen barfiber bie Rldgerin aufgeftellt hat, und Hat das Bor-
hanbenjein eined bie Rechtdfrajt de3 Darmitdvter Urteild aud-
idaltenben berdndetten Tatbeftandd verneint. €in Redptdivrhum
iit fiethel nirgend3 erfennber.
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Die Revifion erblidi bie behauptete vollig verdnderte Sudhlage
im tefentlidien darin, daB beibe Parteien zur Jeit bed Vorprosefs
urtetld nod) Betriebe bon verhdltnidmifig geringem Umfang gehabt
hitten, injwijdien aber grof geworben feien unb fidy einen tveit-
betiveigten, umfangreiden Ubnehmerfreid erworben bitten, bafs
bie Rligerin bad Sdjlagwort ,Schartladyberg” ingiwijdhen su Anfehen
und gut Unerfennung ald Kenngeidien ihres Unternehmens gebradht
habe unb bak bie Beflagte bavon in unzulifjiger Weife Nuben ziehe.
Dad wire {iderlid) beadtlid; und wiitbe trop der Redhtdtraft bes
Borprogegurteild zu einer erneuten Pritffung ndtigen, tvenn bas
bamal3 entjdheibende Gericht auf diefe ober auf bie bavon angeblic
verichiebene frithere Gadilage @ewvidht gelegt Bdtte. Denn filr
bie Grengen ber Medhtstraft fommt ed barauf an, welde Bedbeutung
det Forme!l eined Hrteils, erldutert burd) bie Entjdeidbungsgriinbe,
gufommt. Daben fid) tatidicdliche BVerhaliniffe gedndert, die fiir bie
Entidieibung im Borprozeh nady ber Begriinbumg unerbheblid) waren
unb bie an bet reditlidien Beurteilung aud) nad) ber Verdnberung
nichtd dndbern Ionnten, fo ift ber {pdter angerufene Ridier an bie
CEntjdeibung bed Borprogefjed gebunden. So aber liegen bie BVer~
hiltnifje Bier.

Dad Dberlanbesgeridit Darmitadt haf jotvohl ben Tatbeftand
De3 § 16 tie ben bed § 1 UnITWE. verneint. €3 fiihrt aus, baf swifdhen
ben beiden frirmen Teine BVertved)3iungsgefalr bejiehe, tweil bie
vorhanbenen Unterjdetbungdmertmale aqudreidpten, bie Waren ver-
fpieben feien unbd beshelb audy fein Wetibeiverb ber Parteien jtait-
finbe. Von einem fittentwidbrigen Werhalten ber Beflagten fonne
vesbalb jdyon gat feine Rebe jein, sumal ba beide Parteien das Firmen-
jdlagrort ,Sdarladberg” swar befugt bertupten, aber bod) von bem
wegen feiner porzitglicien TWeine befannten Sdarladberg — un-
abhingig bonetttanber — ableiteten. Dad Vorprogefurteil hat alfo
nidt etwa auf dben geringen Umfang ber beiberfeitigen Uniernehmen.
obgeftellf, beren Ler{diiedenleit Dem Dejdhrintten Wbnehmerfreid
betannt fei. €3 hat aud) ben Berftof gegen die guten Sitten nidyt etwa
bedhalb berneint, weil die Crzeugnifie ber Kldgerin wenig befannt
jeien. @3 Dhat pielmelr die Berwedidlungsdgefahr zwifchen den beiden:
Ficmen wegen bes Borhanbenjeind audreidiender Unterjdjiede und
toegen ber Beridhiebenartigleit er Wave verneint, und dedhalb aud
in ber Wahl und Benupung der Firma ber Beflagten Feinen BerftoR

-
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gegen bie guten Gitten gefunben. Un biefen Grunbdlagen der Ent-
fheibung bes Borprogefjes hat fih aud) nady ver jepigen Darjtellung
ber Rlfgerin nidts gednbdert. Die bebauptete tatfidliche Ber-
{inberung der Berbéltniffe wilrde aljo, wenn fie bem Oberlanbedgeridyt
im DBorprojeh vorgetragen iwotben todre, bie Ertideibung nidt
beeinfluft haben. a3 mup aud), wie bad Kammergeridt mit Redit
betont, pon ber angeblichen Nodhahmung bder eingelnen Marfen-
bezeichnungen gelten, um jo mebr, als dad angefodytene Urteil tat-
jadlidy feftitellt, baf Diefe Bezeidnungen jdhon por Erlaf bez Varm-
ftibter Urteild von ber Veflagten gefiihrt wurben. €3 ift dedhalb
aud) unecheblid;, 0b man Yeute bie Fragen der Vermeddlungdgefahe
ober ded Verjtoges gegen bie guten Eitten quf Grunbd besd im Bor-
progeurteil behanbelten Sadiverhalts vielleid)t anberd entjdieiden
mwiirbe.

@3 ift aber aud) nidyt riditig, daf die Redytskraft be3 BWorproze-
urteild beshalb nidyt in Betradyt fomme, tweil ea jid) um andeve Klag-
anfprithe handle ald im Vorprozeh. Damald wurde die Lbjdung
bes Wortes ,Sdyurladyberg” in der Fivma ber Veflagten verlangt.
Fenn bie Kldgerin jept die Loiduing der ganzen Firma der Bellagten
beantragt, weil die Venupung diefes Worted unzuldffig jei, jo ijt das
nidjt3 anderes, ald wad im Borprogep verlangt wourbe. Die Redhtdkrait
fene3 bie Lojdungdilage abiweijenben Urtetld qgreift aber aud) gegen-
fiber bem jept geltend gemaditen Unterlafjungsanjprud) bdurd).
Denn e3 ift nidht ridytig, daB die Redtdfraftivivhung nur bei vofliger
Ofleidbeit ber Rlaganfpriide im BVor- und Nadprozed in Vetradt
formme (REZ. Bb. 50 ©. 419, Bd. 54 . 50, Bb. 80 €. 323). Nun
ift allerbing3 bie Rlage auf Lojdjung einer Firma ausd § 16 UnlIBE. nux
getedyifertiat, fvenn bem Mifbraud) der Fivma nid)t auf anbdere Weije
wirfjam entgegengetreten werden fann (RGP, Bh. 95 ©. 2%4).
@3 it beshaib benltbar, baf der Unterlaffungsaniprudy gereditfertigt
ift, bie Lbjdungstiage aber abgetviejen mwerben muf. Hier Hanbelt
e fid) jedod) im Bor» und Nadyprozed gleidymafgig um den aud einem
Lerjtol gegen die quten Sitten abgeleiteten lnterlaffungdariprud)
aud § 1 UniBBE. und § 826 BEB., der nad) ftandiger Redytjpredyung,
mwenn bie zu unterlofjende Sandlung in ber Filhrung einer eins
getragenen Fivma bejteht, ofne weitered dad Redt auf Lojdung
et Firma in fid) {dhlieft. &3 todre mit Dem Brued der Rorfd)rift des
§ 322 8PO. unvereinbar, wollte man ein Verbof der BVenubung
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be3 Firmenbeftandteild ,Sdarladiberg” gegeniiber der Beflagten jiir
suldijig halten, nadhbern — immer ben gleichen Tatbeftand boraus-
gefebt — ber njprud) auf LWBidung bdiejes Firmenbeltandieils
techtairdftig abgemwiejen ift, weil fein Untetlajjung2aniprud) bejteht.

2. Uber aud) ber Sdyadbenseriaaniprud) der Kldgerin ift mit
Red)t abgemiefen mworden. €3 fann babingejtellt bleiben, 0d die
Ybtweijimg bed Unterlafjungdaniprud3 fitr bie Entjcheidung itber den
©Gdyadenderjnpanjprud) ganz allgemein Redjtsivaftwirkung fin-
jidytlid) ber objettiven Redytdverlepung jdajft (vgl. RE. in JT. 1926
©. 812 umbd in Mu. XXVI &. 390). Denn jedenfallé fann von
einem Berftop ber Bellagten gegen bie quten Sitten feine Rede jein,
iplange fie nad) Ubmweifung der Klage im Vorprozef nid)ts mweiter
getan Hat al3 bad, wozu jie nad) biefem Urteil bereditigt mar. Durfte
pie Rldgerin nad) bder Vegriindbung Ded Darmitidbter Utteils der
Bellagten die Fithrung ifrer Firma nidyt verbieten, jo fann in ber
toeiteren Fithrung ber Firma troy des neuerlidien privaten, auf feinten
anbeten Sadjverhalt gegriindeten BVerbot3 feine jum Sdjabensering
nad) § 826 BEVB. verpflihtende Handlung rrblidt werben. Tenn die
Bellagte hat dbas Urtetl nidyt evidlichen, fie Hat e3 aud) nidt in einer
fiber Sinn und Bwed ber Entjdetbung hinaudgehenden Weije aus-
gebeutet. Wllerbingd vetlangt bie Rldgerin ben Schabenserjah erft
feit Stlagerhebung. WUber bie Redishingigleit be3 Unterlajjungs-
anfprud)d begriinbet an jid) weber einen Edjadenserjas- nod) aud
nut einen Bereidherungdanjprud). Aud) fann bie erneute Geltend-
madjung bed Untetlafjungdaniprudid trop Reditsfrajt bes ifn vers
neinenben Borprozefurteild dad Verbalten ber Veflagten nidyt 3u
einem jittenmibrigen maden.

3. Unbeqgriindet ift aud) bie Mevifion ber HKldgerinnen zu 2
ud 3. Das unlautere Verhalten ber Veflagten gegenitber diefen
Rildgerinnen {ofl barin beftehen, daf bie Veflagte mit ifnen unter
Benupung bed Firmenidilagwottes ,Sdatlad)berg” in TWettbewerh
fritt, Da3 nidht burd) bie Bellagte, jondern durch bie Rldgerin su 1
beriifimt getworden fei. Mit Hedit jagt bad RKammergeridit bem-
gegenitber, baf {id) Perjonen mwie die Fldgerinnen zu 2 und 3 nidt
auf einen foldjen Tatbeftand berufen fonnen, weil jie bas Shlagwort
~odatladberg” nidt in ihren Firmen fithren vder jonitwie benupen.
Tenn joaar bie Rldgerin ju 1 8 dulben muf, daf bie Beflagte ihre
beanftanbete Firma unberdndert iweiterfitfrf, jo fdnnen anbere
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Petjonen, mégen fie audy Fettberwerber der Bellngten fein, batauz
eber Unterlaffungs: nod) Sdjabenderjapanfpriidie Herleiten, tweil
ifner gegenfiber dbanr von einem fittenmwibrigen BVerhalten der Be-
Hagten feine Rebe fein fann, Das wiltbe in gleidher Weile gelten, wenn
bie flage bor dem nach § 24 UnWE. suftinbigen Geridt erhoben
wire. Die Rebijion trrt, wenn fie meint, dak dbann die Unipriide
ber Rldgerinnen zu 2 und 3 ofne weitered aud §§1, 13 UnRG.
gegeben wiren. Denn materielle Grundlage der Flage innte immer
nut § 1 UnI28B@. fein, und der Verjio gegen bie guten ESiften ijt
im ©inne bdiefer Vorjdhrift fein anberer ald nach § 826 BEB. Aus
§ 13 inITBG. ergibt fich nur die Klagebefugnis, nicht ein materiellex
Anfprudy.



