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82, 1. %ad ijt unter Vertrigen i Sinne der Kaviellverordnung
34 berftehen?

2, Gallen unter §9 ber SariBp. Sperren yuv bam, wenn
jie gegent Savfellmitglieder, pber audy bann, ivenn fjie gegen
anbere perhingt twerden?

3. Sommt e8 filr bie Wnivending bded § 9 KartVo, davauf
ai, ob bie Sperre durd) die jabungigemiif suftdndige Mitglieder-
verfenmmlung bejdiiofien toorden ijt, ober geniigt Verhingung

purd) ben Borftand?

4. QIn weldem Wmfang madt die unjuldijige Lerbingung
einer Gperre bad Kartell jdndenderfabpilidytig?
Verordnung gegen DFbraud) wirtjdaftlider Mad)titellungen vom
2. Ttovember 1923 (RGB! 1 €. 1067, 1090) §§1, 9. BEDB. §31,
§ 823 bY. 2.

VI Biviljenat. Uct. v, 7. Juni 1923 i. &, Verein der rein natiir-
lidden $eilquellen e. B. (Vell) . Min.-Vertriebs-AG, (RL).
VI 679/28.

1. fanbgericht I Beriin.
II. Sammergeridit bafelbit.

- Die Rldgerin ift Grofhandlerin it den BVertrieb natiirlider und
Balbnatiirlicher Mineraltvdifer. Sie gehort bem Berein ber Mineral-
maffer-@rofhindler Deutihlands e. B. in Leipsig an. Ter We-
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- Yagte tit ein eingetragener Werein, ber nad) feiner Sabung ben Brved
Bat, bie ben vein natlivfiden Qeilquellen gemeinjamen Sntereffen
gu vertreten. Jhm gehdren 7 private und 6 ftaatlide, gum el
berpadytete DMirnteralbrumnen an. Ju Verbinbung mit ihm fteht die
Mineraiquellenverfand-BmbP. in Leipgig und Kafiel, die fitr einen
Teil ber Veveindmitglieber ben Berjand bejorgt. Um 29. Sep-
temnber 1926 fanb in Bad Reidhenfall eine Generalverfjammiung vea
berflagten Bereins jtatt. Am felben Tage wurbe bort zwiiden bem
Bellagten und dem Werein ber Mineralwajjer-Grofhindler Deutid)-
{anb3 em Berfrag abgeidoiien, der u. a. Preife fiir den Wieher-
perfauj, Begeidinung dber Mineralwdifer, Domizilichup ujr. betraf.
Jn der Generalverfammiung waren Befdwerden itber die Klagerin
borgebradit morben, ber einfeitige Reflame fitr den Loudftddier
Brunnen vorgeroorfen mwurbe; e mwiurbe erwogen, den Brunnen-
pertrich fiir Reipzig unter Yusidiuf ber Rligerin der Mineral-
quellenverjand-GmbH. 3u ibertragen. Jn gemeinfamer Sigung
mit bem Verein ber Mineralwaffer-Yrokhindler murbe biefer
Blan jedod) zuriidgejtellt und im Vertrig zwar beftimmi, dafy der
Plap Leipsig audgefdloffen bleibe, im iibrigen jebod) bejdiloffen,
pem Hauptattiondr ber Kligerin, Dr. L., umddyft einen BVermittlungs-
botfdilag su madjen. [lher biefen Borjdlag wurbe am 3. November
1926 wijden Dr. & 1und den Borftand3mitglichemn bed Bellagten,
bie gugleid) ®efelljhafter ber Mineralguellenverjand-FmbH. ver-
fraten, bethanbell, jebod) obhne Crgebnis. Am 23. November 1926
riditete ber Wellagte an ben Borfipenden bed Leipgiger Drogiften-
beteind folgenbed Sdyreiben:

#23it teilen Yhnen hierdburd) hojl. mit, dap tvit, bie bent Verein
ber rein natiitlihen Qeilquellen angejdjiofjenen Brunnenbermwat
tungen, bie Qeipziger Minetalwajjechanblurgen Min.-Bertriehs-A.G.
und &. R. (Befiger Dr. ) gefperst Haben unbd baf wir bie Hinftige
Belieferung  Leippigd cusidlieflih der Minevalquellenverjand-
®mby. Leipzig fibertragen Haben. . . . . “

Ehenfo Beipt ed in bem Sdjreiben ved Veflagten an ven Verlag ber
Progiften-Beitung in Leipsig vom 6. Degember 1926, bof ed fich
#Det der MMin.-Bertriebs-Y.@. und bei der S, R, YmbH. um Firmen
hanbelt, bie feit Unfang November b. . von allen dem Berein der
tein natiitlichen Heilquellen angejdloffenen Brunnenbverrwaltungen
gefpertt find, b.B. nicht mehr belieferi werben” Hinlide Mit
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teilungen enthielien ba3 ERunbid)reiben ber Mineralquellenverjand
@mbg. vom 30. Nobember unbd in betreff ber Wilbunger Helenen-
quelle bad vom 30. Degember 1926, beibe an bdie Upothefer und
Progiften Leipzias geriditet. Da bte Rldgerin auf Beftellungen bet
Mitgliebern be BVeflagien ablefnenbe Yntworten erhielt, beantragte
fie Unfang Dezember 1926 beim Landgeridit I in Berlin eine einjt-
mweilige Verfiigung auf Unterfagung ber ungenehmigten ©perre.
Diefem Anirag wurbe am 4. Januar 1927 ftattgegeben, bie Berufung
bed Bellagten wurbe am 19. Mirz 1927 vom Kammergericit guriid-
gewiejen. Jnwijden hatte fid) am 29. Degember 1926 ber Betlagte
on den Borjigenben ded RKarteligerichts gerandt mit dem Antrag,
feitzultellen, daf gegenitber bem Bellagten tein Anlaf zu einer Ge-
nehmigung nad) § 9 ber Rartellverordnung vorliege, eventuel! einen
nod) gu befdiliefenden usichluk ber Ridgerin von ber Belieferung
su genehmigen. Der BVorfibende berjapte am 31. Degember 1926
unter Ybtweijung bed Feftitellungsantrag die Cinwilligung, und
bas RKartellgeridit bejtitigte am 15. Pirg 1927 diefe Entidjeidbung.

Die Rldgerin behauptet, daf ber BVeflagle gegen fie eine un-
erfaubte Lieferungsiperre verhingt unb dadburd) gegen § 9 ber fartell-
verorbnung und § 823 Ab{. 2 B®BY., jowie gegen § 826 BEB. ver-
ftoen habe, und beantragt, ihn zu verurteilen, daf er bie ©perre
aufhebe unbd feine Mitqlieder jotvie bie Mineralquellenverfond Gmb$H.
anjeife, bie flfigerin im orbnungémadfigen Gejd)dftabetrieb u be-
liefern, und daf ex ihr ben dburd) die Sperre und beren Mitteilung an
ihre Sunben entftanbenen und nod) eniftehenben Shaben erjese.
Der Bellagte leugnet bie Anwenbbarleit ber genannten gejeplichen
Vorjdyeiften auf ben vorliegenben Sadiberhalt. Er will feine Eperre
perhdngt, jonbern €& feinen Mkitglicbern iiberlajjen haben, wie fie
fidh gegenixber ber Rldgerin verbalten wollter, und beruft jid) bafilr
auf einen Vejhluf vom 1. Februar 1927 und bdejfen Verbreitung
burdy Runbidyreiben bom 10. Februar 1927, twomit jebenfalld das
Berlangen nad)y Aufbhebung der Sperre hinfallig gerworben fei. Audy
madit er geltend, baf er nicht befugt jei, jeine Mitglieder zur Be-
lieferung der Rldgerin anjuroeijen.

Dad Landgeridyt verurteilte ben Beflagten nad) dem flag-
antrag. Dad Berufungsgeridit wied die Berufung bdesd Beflagten
puriid, trug jebod) feinem letiten Eintoanb burd) eine Ubdnberung
ded erften Jeiled der Urteildjormel Redimung, inbem e3 ihn ver-
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uzteilte, bie &perre fiir aufgehoben und die Belieferung ber Rldgerin
filt wieber geftattet su erfitiren. Die Revijion bes Veflagten filhrte
sur Aufhebung und Burildvermeijung,

®riinbe:

Die Art der Redtsperionlichfeit ves Veflagten jteht ber Un-
enbung ber BVerorbnung gegen Migbraud) mwirtidjaftlider Nadht-
ftelfungen (Ractellverorbnung) vom 2. Nobember 1323 nid)t ent-
gegent. Daf ber usdbeud ,BVerirdge” in ber Rartellverorbnung
ben Bujammenjdluf su privatredtlidhen Rérperichajten mitumfafit,
titd imt Sdrifttum faum in Btveifel gezogen (Fjay-Tidjteridiy
&.127; @olobaum 2. Yufl. &.45; Daugmann-Holiaender &.27;
Stajfel &, 15; abtveichend Rephnid)-Fijder S. 194), entipricht
per Redytipredhung bed Rartellgetidyts (Golbboum &. 46, Rartell-
Tundidjan 1927 ©. 398) jotvie bed Reiddgerichts (REZ. Bb. 114
&. 212, 327) unb with aud) von ber Retijion nid)t in HUbrede gejtelit.
Die Rebijion meint aber, der BVeHagte jei rur ein {ojer BVerein gur
Sorberung der gemeinjamen Jntereifen jeiner Mitglieder; auf deren
Grzeugung und Abjay habe er {apungéjemdl feinen Einjflup. Dad
midyte gutreffen, wenn er fidy sur Crreidung jeined Bwedes auf die
in §2 ber Gapung angegebenen Mittel ber Aujflirung, der Be-
fimpjung unlauteren Wettberverbd ujw. bejchrinite, Aber in § 14
ber Sapung ift die Berhdngung von Sperren borgejeben, aljo einer
Magmahme, welde die Pandhabung des Abfaked betrifft ober bod
betvejfen fann und bie, wenn fie von der IRitglieberperjammiung
be{djlofjen twitb, bie nidjt fidfalijhen Brunnen zur Teilnahme ver
pifichtet. Der ,BVertrag” enthdlt aljo, wenn audy nur bebingt, , Bet-
pflichlungen iiber die Hanbhabung bes Ubjaped” unb fillt demgemdf
unter die Rartellverorbnung. Werlangt man gum Begriff bed
Rartelld aud) nod) ben Bmwed, ben Markt in bejtimmier Weije
refentlid) su beeinflufjen (R®UL. vom 1. Degember 1925 VI (VII)
336/23, abgebrudt in ber Rartellrundiday 1926 S. 100; pgl. RE3.
b, 114 ©. 265), jo fann bei einem Verein, der japungdgemdf bie
Miglichleit bon Sperren votjieht, der dberdied mit bem Berein der
Mineralivajjer-Grofhiandler Abformmen pon der Art bes in Reichen-
Ball getroffenen abjdlieft, ba3 Vorfandenjein audy biejer Boraus-
jebung nidyt yweifelbajt jein.

Die Borinftanzen haben angenommen, baf unter § 9 KartBo.
pie pon einem RKartell perhinate Sperre aud) dann {dlif, wenn jte
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gegen einen Abnehmer gerichtet ift. Die Revifion greift biefe An-
nahme nidyt befonderd an. Jm Sdyrifttum ift bie Frage {treitig;
Golbmann (§. 1924 €. 116), Giehler (Rartellrundihou 1924
©. 9flg.) wnd Golvbaum (§92 WUnm. I2) nehmen an, dbag §9
RartBo. nur Mafnahmen ved inneren Lrganifationszwangs be-
treffe, ©perten alfo nur bann, wenn jie gegen Kartellmitglieber ver-
hingt wittben. Dad Reidi3gericht hat bdie Frage in RGJ. Bb. 119
©. 371 und BY. 122 &. 263 geftreift, bamal jedbod) feinen Ynlaf
gehabt, zu ifr Stellung 3u nefmen. [bermiegenbe Grimbe, nimlid)
ber uneingejdtinite Wortlaut und dad unzmweifelhaft vorhanbene
Bebiirfnis, {predjen fiir die herrjdhende, mit der Rechtfpredjung des
Rartellgerichtd {ihereinftimmendbe Meinung, mwonad § 9 Sperren
gegen jedermann irifft, jofern jie auf ®nmbd von Wertrdgen ober
Bejdliifjen der im §1 begeidneten Att verhingt werben. Taop
Gperren anberer Art bon § 9 nidyit getroffen mwerben und infofern
eine 2fide beftehen mag, ijt fein ausdreidiender Gegengrund; ebenio-
wenig bie Gtellung ded § 9 innerhald der Berorbmung und bie Lor-
jhriften ber §34 und 10, bie aud) neben ber weiten Wuslegung der
unter § 9 fallenben @perre ifren guten Sinn behalten (bgl. hierzu bie
Crliutenmgstverfe von Jfap-T{dierjdiy . 297, Lebhnid-
Filder S, 230flg., HauBmann-Hollaender &. 86, 88flg., Frieb-
linber &. 165{lg., ferner TidierihEy in ber Rartellrimbdidan 1924
&. 73flg., Friedldnder baf. &. 369, Luley in ber Rartellrundidiau
1928 &. 199flg., bie fdmtlid) filr die toeitere Yuslegung eintreten).
Hiernad) bedurfte der Beflagte der Einwilligung bed Borfigenden des
RKarteligeridyts, wenn er eine Lieferungdjperre fiber bie Ridgerin
verhingen toollte. Berbingte er bie Sperre ohne biefe Einmwilligung,
fo perftief er gegen § 9 RartBo. und damit gegen ein Sdubgejes.
Filr ben baburd) der fldgerin gugefiigten Sdyaden ift er dann nad)
§ 823 Ub{. 2 BEB. verantwortlid),

. Gn allebem beftehen gegen ba3 Berujungdurtetl feine Be-
benfen. Wud) darin ift ihm beizutreten, baf eine Sperre nidit
nut, wie e3 bie Sabung borjah, durdh Veldiup der Miiglieber-
verjammiung verhingt tverben fonnte. €in jolder Bejdluf todre,
wenn er ofjne Einwilligung ded Borjisenden bed Kattellgeridhts er-
gantgen idte, ohnebin nad) § 134 BVEDB. niditig getvefen wnd hatte
Yeine perpfliditende FWirfung gehabt. Gine Sperre tvdre vielmehr
vom Bellagten {don dann verhingt gewefen, wenn Mitglieder oder
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bie Mineralquellenveriand-GmbH. auf Veranlafjuny des BVorftands
bes Bellagten die Belieferung ber Kldgerin eingeftellt hatten. RNad;
ber Unnafme ded Berufungsgeridhts ift bas Yier gejchehen. Dat bet
Borftand derattige TWetfungen erteilt und find fie befolgt worben, jo
Haftet bafiir bex beflagte Berein nad) § 31 BEB. Denn ber Borftand
. hanbelte babei in usfithrung der ihm Fuftehenben Berridihimgen.
 @r leitet nady § 7 ber Sapung bie Gejamtbeit ber Lereinsangelegen-
beiten, aljo aud) bie Durdyfiihrung einer Sperre. b feine Weijungen
auf einen Be|dlup der Mitglieberverjammiung uriidgingen ober
nidt, betraf nur bie Frage feiner Verantmwortlichleit im Jnen-
verhilinis gegeniiber bem Bellagten, nidht aber bie ber Haftumg bes
Betlagten nad) aufen fiir bext bom Borftand einem Dritten gugefligter
@dyaben. Die von ber Revijion betonte Buftdndigleit ber Mitglieder-
verfammiing fitx Vejdliffe iber die Verhingung bon Sperren ijt
baber fitr bie Ent{cheidbung bes Redjtdftveitd ohne Bebeutung,

Snjoweit nun bad Berufungdgericht feftgeftellt hat, bal ber Vot~
ftard Anordriungen zur Niditbelieferung ber Kldgerin getrojfen habe,
ift bas Urteil nach § 549 ZPO. ir Verbinbung mit dem Cntlaftungs-
gefes Jevifionsangrifien entzogen. Yuf bie pon ber Revifion be-
méngelten Grunblagen ber Feftitellung fann daber nidyt eingegangen
roerden. Dagegen unterliegt bas Urteil redilichen Bebenten injofern,
al8 e3{ic) um bie Folgen der Unordnungen bed Borftands hanbelt, Der
Bellagte hat nur fitr ben von ihm verurjaditen Sdhabden eingufteben.
Snjoiweit jeine Mitglieber ben Gefdyiftsverfehr mit ber Kldgerin bor
fich aud, unbeeinfluft dburdh den Vorftand, abgebroden Haben jollten,
etwa teil fie jelbit bad Vertrauen zur Kldgerin wegen ifrer Reflame
fitr Den Laudjftabter Brunnen ober aud anberen Gritnbden verloren
biitten, wiirbe e3 jic) nicht mehr um eiren bom Bellagten verurfachten
©dhaden Hanbeln. Jnfoveit witen die Sperranorbnungen bed Bor-
ftand3 fiberflitffig und wirtungdlod gewefen, durd) jie wave Der
Sligerin fein ©daben jugefiiat tworben. Fiir ben Schaden, ben
bie $ldgerin burdy {elbftindiges Verhalten pon Mitgliedern Dded
Beflaglen exrlitten Haben follte, bHitte biefer nidht cufpufommen.
Dad Beruftingdurteil [kt nicht Har erfennen, ob biefer Unterfdyied
beachtet toorden ift. (€3 with audgefilhrt, baf diefer Mangel zur
Yufhebung und Buriidverweifung ndtigt.)



