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35, Sann nad) ben §§ 16, 17 der ufiverhungénodvelle bom 9. Juli
1927 Hohere Aufwertung fiiv eine Forderung Heantprudt werden,
ber bie Gigenidiaft ald Sanfgeldforberung jdon vor dem Intraft-
treten bed @efeted bdurd) eine veditdtuiiftige Cntjdjeidbung bder
Hufwertungsitelle aberfannt orben war?

V. Bivilfenat. Bejdl. b. 3. Juli 1929 i, &. . (YUntragit.) mw.
P. (Untragdgegn.). V B 17/29.
I ¥Umisgeridht (Hufwerhungsftelle} Wollau.

Der Sadyverhalt und die Cntjdeibung ergeben fid) ausd ben
@ritnben: :

Durd) Bertrag vom 15. Juni 1921 verfoufte ber Antragiteller
jein Ritterqut Sdy. fiix 2235000 M. an ben bamaligen Ehemann ber
®egnerin, bejjen Erbin diefe gewotben ift. Sn Unredhmung auf den

12+



180 35. Aufwertung. Reditshaft,

Raufpreid {fibernafm ber Rdufer eine Darlefendhypothef von
150000 R.; ber Berkdufer verpflichtete fidh, diefe Hypothe? von ber
@laubigerin zu eriwerben und unter bereinbarten ndferen Be-
bingungen ftehen ju laffen. Um 16. Auguft 1921 ourbe die Hypothet
an ben YUniragiteller abgetreten, am 10. Guli 1924 ouf ihn um-
gefdhrieben.

Nad) Erlaf ded Nufwertungdgefeses entftand unter ben Parieien
©treit baritber, ob filr bie ber Phpothel gugrunbe liegende perfinlice
frotberung die hifere Aufwertung ol Reftfaufgeldforderung De-
anfprudit werben Iinne. Die Uufmertungsitelle lehnte bied durd) Be-
fchluf vom 17. September 1926 ab, weil dburd) bie Ubernahme bex
Sypothef die Raufgeldjorderung injoweit getilgt fei. Der Bejdiug
rourde rechtsfrdftig.

Nady Eriap der Uufiverfungsnovelle erfhiob der Untiragfteller
von neuem njprud) ouf Uufwerhung ald Reittoufgelbforberung,
inbem er Feftfebung ded ufmwertungsbetrags auf 4009/, ved Golb-
marfbetragd vom 15. Guni 1921 beantragte. Die ufmwerhmgsitelle
beidhied 1fn dburd) Beldluf vom 19. NRovember 1928 wieberum ab-
Iehrend, unter Hintoeis auf die rechtsirdftige Verneinung ber Cigen-
fdhaft ald Refttaufgeldbiorberung im friiheren Vejdluf. Der Giergegen
vom Gldubiger cingelegten weiteren Befdwerbe modjte bas Kammer-
gericht ftattgeben, inbem e aud § 17 AufroNob. entnimmt, daf die
frithere Entjdjeibung ber Aufmwertungsftelle dem Wnjprud) nidit ent-
gegenitebe. €3 fieht fid) aber an eigener Entidheidung gehindert durd)
die abweidienbe Stellungnahme bed fOberlanbedgerichtd Hamburg
in beffen Vejdluf vom 24. Februar 1928 (AufrwRipr. 1928 &. 237)
und Hat deshalb die Sadje gemdf § 74 Uufr®. dem Reiddgericht
porgeleqt.

bie Vorlegung ijt mit Redit erfolgt, flihrt aber zur Beftdtiqung
bet angefochtenen Entjdeibimg, tweil ber Unjidht besd Dberlanbes-
gerid)td Hamburg bor der bed Rammergerichtd ber Borzug gebiihrt.
Dem fammergeridt fann nidit gefolgt werden, renn 3 die Frage,
ob bie aufzutvertende Forberung Reltfaufgelbeigenichaft befaf, in den
Bereidh ber §§ 15, 17 bed Gefebesd vom 9. Jult 1927 einbegiehen will.
Tad) §17 &. 2 bajelbt ftehen ber Unmwendung der Aufwerfungs-
nobelle nicht entgegen recht3friftige Entjdheibungen, die auf Grumd
bes Aufwertungdgejeted ergangen find. TWerm Hier dbas ,Midt-
entgegenitehen” ber friiberen Cntideibung angeotbnet wirh, fo ift
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bafiir notwenbdige Borausfebung, baf e3 fidy um eine Entjcheidung
hanbelt, bie ofne diefe Beftimmung su Vorjchriften ded neuen Gejeged
i Wiberiprud) ftefen wiirbe. €3 muf, wie ed ba3 Oberlandesgeridht
Hamburg in {lbereinftimmung mit Mitgel NufrwRedt 5. Aufl. § 17
9nm. 5 ©. 985 ausbriidt, bie frithere Entideidbung itber einen int dex
Yufmwertungsnovelle geregelten Tatbeftand eime bon beren WBe-
ftimmungen abiveidjende Hegelung getroffen faben. Ta3 ift aber,
wie bud Oberfanbedgeridyt Hamburg zutreffend weiter audfithrt,
Bier nidit ber Fall, weil {djon der Tatbeftand, weldjer der fritheren
@ntjcheibung sugrunbde lag, inhalilich bon bem Latbeftand abtveidht,
ben bie Borjdyrift ves Art. 1T § 15 AufrwRNob. jur Vorausfefung Hat.
Fiir bie Unwendung bed § 15 AufwRob. ijt, wie jeine Eingangsworte
burd) bie Bezugnahme auf § 10 Ab{. 1 Nr. 5 bed Aujwertungsgefepes
far exfenmen lafjen, bad RBorliegen einer hppothefariid) geficherten
faufgeldbforberung nottoenbdiged Tatbeftanbdmerimal; Gegenftand dex
Neuregelung ift hier nur bas Map der betm Borliegen diejer Voraus-
fepung suldfjigen Yufroertung. Bei der friiheren Entideidung der
Yufwerhmgsftel’e ftand bagegen der Gtreif itber bie zuldffige Hobe
ber Nufrwertung exft in gweiter Linie hinter bem Siveit der Parieien
batitber, ob {tberhaupt eine Kaufgeldhypothel vorlag. Der Tatbeftand
war bemnad) ein anberer, ald ihn § 15 AufrwNob. vorausjept. Was
fitt §15 Borausfepung ber Unmwendung ift, war dort Gegenftand
bed Streites. TWenn bort biefer Streit- puungumiten ded Befdyioerde-
fithrets im Sinne der BVerneinung jener Voraudjefung entidjieden
ift, o fteht nidjt eine Enifdeidbung in Frage, welde eimen von ber
Yufivertungsnovelle betroffenen Tatbeftand abiveidiend bon beren
Rorjdyiften geregelt hat. Demnad) Hanbelt s fid) aber aud) nidyt
um eine redytateaftige Cnticieibung, auf bie §17 €. 2 AufwRob. dabin
sutteffen ¥onnte, baf fie ber Unwendung bed § 15 baf. nidyt ent-
gegenijtdnbe.

Durch fene friihere Entjdeidung ber Aufwertimgsfielle ijt, twie
aud) ba3 Rammergeridyt nidit verfennt, bem Bejdywerbefithrer eine
ufwertung itber 259, bed Golomartbeirags hinausd redjisfriftig
mit ber Begriindung abgefprodien, bap eine ber hiheren Auftoething
suginglidie Raufgeloforberung nidjt vorliege. Diefe Entfdeibung
muf ber Be[cywerdefithrer audy jest nod) gegen fid) gelten laffen,
meil infoweit bie Hufmwertungsnovelle nidyt ritdwirfend eingreift;
§17 ©. 2 baf. fteht thm nidyt sur Seite.



