42, Gdanffongeffion. RKoftellanbertrag. 209

42, Grjtredt jid) bie Nidtigleit eincd Shantpaditbertrags, ber

pirdy bie Raftellanadrede gegen da?d Gefch berfidft, and) auf eine

Hilidbeteinbarung, durd) weldye bie Beteiligten fiir den Fall der

Hufbedung bded WerfioRed bden Shanfbeirieb bed Piidyterd auf
ctlaubtem eq 3u ermiglidien juden?

BEB. §§ 134, 139, 140,

VIIL Rivilfenat. Mt v 8. Sufi 1929 i. &, R. u. Gen. (Bekl.)
w. & (RL). VIIT 220/29.

I. Qanbgericht Kaln.
II. Dberlanbedgeridyt bafelbft.
Die in einem Haule in Kdln=Leup Defindlihe Gaftroirtidiaft
ift von ber Kidgerin durdy BVertrag vom 22. Juni 1927 filr die Jeit
Enf{d). {n Blvilf. 125, 14
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pom 1. Suli 1927 6i8 31. Mai 1930 an bie Beflagte zu 1, von
biefer burd) Bertrag vom 8. Juli 1927 filr bie gleide Beit und fiix
ben gleidjen Padytzind an den Beflagten zu 2 und jeine Ehefrau
verpachtet torben. Die Hagende Berpidjterin Hhatte Sdantfon-
gefjion. Sm Bertvag vom 22. Juni 1927 fept §6 bad Recdht ber
Richterin zur Unterverpad)hung an einwvandfreie und tiditige Ge-
jchiftalente jeft und beftimmt banmn:

o Die Wirticdhaftstongejfion bleibt auf bem Namen ber Ber-
pidterin Frau L. Sollten bie Behirdben wdihrend ber Dauet
ved Pachivertragd ben jereiligen Vertreter der Anpddterin nidt
mebr beitdtigen, jo verpflidhtet fid Frau L., auf dbie Konzeffion
sugunjten eined Qnfaberd ber Pdditerin ober zuguniien bed von
ver Pddhterin prifentierten Untermieterd su verzichten. Sn diefem
Fall gilt die am 31. Mai 1930 ablaufende Pachtzeit {Gon Hiermit
al3 um ztwei Jafre zu ben Vebingungen biefed BVertragd vere
lingert. Der neue SKongefjiondinhaber verpflichtet fich, betm Enbde
bes Radytbertragd byw. ded Untetpaditvertragd auf bie SKon-
seffion zuguniten ber Verpddhterin .... zu verzidten.”

Diefer Bejtimmung entfpricht im Unterpadivertrag der Be-
Haglen zu 1 unbd 2 die bed § 6, in ber audy bie Unterpddyter aner-
fermen, baf die Wirt{haftslongefjion auf den Namen ber Wer-
phchterin Frau L. bleibt. Fiir ben Fall, baf die Behdrben Teinen
ver Unterpaditer al3 Bertveter ,beftdtigten” ober die ,Beltdtigung”
roiberriefen, {olle e3 ber Beflagten zu 1 freiftehen, den BVertrag auj-
subeben. Wenn aber bie Unterpdchter ihren BVerpflidhungen nady
gefornmen feien, folle bie Kongefjion filr einen ber Cheleute nad-
gefjudit roerben. Neben bicfen Vertrdgen jdhlof nach Feftjtellung
ped Berufungdridterd die Kldgerin mit bem Beflagten zu 2 ,zum

. ©djein” einen Bertretervertrag unb legte ifn ber Polizeibehorbe al3
Grundlage ber vorgefchitbten Bertretung ber RKldgerin ol Kone
seffiondinhaberin durd) den Befagten zu 2 vor.

Bi3 zum Mai 1928 wurde im Einverftindnid der Parteien bie
Sdantwirtjdaft durd) den Bellagten ju 2 (und jeine Ehefrau) als
Lertreter der Rldgerin gefithrt. Dann Himbdigle bie Ridgerin ben
Bellagten den Padivertrag wegen angeblider liberfdreitungen der
Polizetftunbe, die jie in ber Kongeffion [dyddigten; auf ben Wiber-
iprud) der Betlagren erbffnete fie ber Polizet, dak der Bellagte u 2
nidyt ihr Vertreter, fonbern Pdchter fei, und erhob, die Nichtigleit
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ber brei Wertvdge behauptend, Riumungsflage gegen die Be-
Hagten. Jn beiben Votinftangen fmd die Bellagten umterlegen.
Auf ihre Rebijion wurbe bie Klage abgetviefen.

' ®riinbe:

Dad Berufungdgeridht nimmt an, fhon beim Ubjdluf ber Ber-
triige vom 22. Quui und 8, Juli 1927 et ber Kldgerin und den Be-
Hagten belannt gewefen, daf bie Bereinbarungen in §6 beiber
Berfrige fiber die Berivetung ber Vldgerin in ber Kongeffion ebenjo
tvie ber Raftellanvertrag jwijden ber Kldgerin 1md dem Beflagten
#u 2 mwegen Berftofes gegen bie §§ 33, 147 ber Gewerbeorhnung
nichtig feien. '

Daf fiiv bie jonitigen Teile ved Redytdgefdhdftd die Grunbdidse
be3 § 139 BEB. nidht Plap greifen Hnnen, vertennt der Berufungs-
richter nicht. Unzutreffend ift jeine Begrimbung, die jonjtigen Ub-
madyungen jeten Hilfdabmadnmaen getvefen, hitten alfo gu ber nidy-
tigen Beveinbarung nidt im BVerhdltniz von Teilen eined Redjts-
gefdhifts geftanben. Bielmehr ift mit der ftindigen Redytfprediumg
Ded Meidh3petichtd (RGJ. B/b. 112 &. 138) Gewidt davauf zu legen,
bofy bie berwupt nidhtige Abrebe ifiberhaupt fein Redidgefddft dar-
ftellt unbd baf bie Parteien ald redhtlidy birtbend nur das huben ber-
einbarern mwollen, wad der Berufungsridter ald Hiljdveretnbarimy be-
zeidnet. Daf biefe Abrebe — bie BVereinbanumg eines Padytoerirags,
bei bem die Rldgerin zuguniten bded unmitielbaren Sdjantbefipers
auf bie Sfongefjion berzidyten {oll — gegen bad Gefep verjtofe,
nimmt ber Berufungdriditer nidht an. Gleidmwohl fieht er bie
Ybrebe ald nidhtig wegen BVerfiofie3 gegen bad Gefeh am, tveil
nad bem inneren Bujammenhang mit ber Hauptbefimmumg des
Bertragd die ,Hilfsabrede” nur dozu gedient habe, den Parteien
Sidjetheit su geben, damit fie um jo rufiger und unbejorgter in
erfter finie bad Ungefeglicdhe rwollen Ednnten, obne daraud Redis-
nadjteile befiivdhten 3u miiffen. Jniofern fei auch die in jtoeiter
Qinie getroffene Abrede gur Umgehung der §§ 33, 147 Gew. be-
ftimmt . . . . Sonft fei ein allgu einfaces Mittel gegeben, bdie
Nidtigleit ber Kaftellanvertrdge ju umagehen.

5 mag biefen Wusfihrungen nidt {dledithin entgegeniiehen,
baf nad) bem oben @efagten bie berouft verbotene Abrede aujerhalb
be3 Redhtagejchdfts und bedhalb muy in tatfadylidem Bujammenhang
mit der ftreitigen Hiljsvereinbarung jteht. Die Revifion riigt aber

14+
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sutrefjend eine Berfennung ded reditlichen Broeded ber BVorfdift in
§134 BEB. €3 foli zwar Parteiabreden nidht gelingen, gegen da3
gefetliche Werbot Bertragdredt zu {dhaffer; e liegt aber nicdht im
Ginn jener Borjdyrift, erlaubte Pavteizwede Fu vereiteln, damit
um o ftédrfer der dbazu gefuchte verbotene Weg berpint werbe.

Sotvobl § 139 BEB. wie § 140 BEHB. umfaffen die Fdlle einer
nady §134 BUEB. eintretenben Nidtigleit und tragen body bem
Parteimillen, jomeit er mit bem Gefe im Eintlang ftebt, trop der
Verbindbung in einem RediBgejhdft mit gefepivibrigem Wollen
Redhmmg. ©o hat bad Reidhsgericht (SeuffUrd). Bb. 80 &. 193
Nr. 110) bei cinem BVerftok gegen die Devifenverordnung vom 2. Fe-
Bruar 1922 bie Umbeutung bed qud diefem Srunbe niditigen Gefdydfia
in ein exlaubted in Crivdgung gezogen, ebenjo bas Mrteil REF. Bb.121
®. 99 in dem Fall einer den § 2156 HOB. verlependen Abrede. Jn
Deiben §%illen ift von ber Wnfredhterhaitung ber Gejdafte nur aus
Geficdhidpuntten be3 Parteirillens abgefehen rorben. Jit banad)
eine vidtetlidje ,Ronverfion” audy in fFillen ber Ymwendung pon
§134 BEB. suldffig und gebotenr, fo fann e3 ben Parteien nidt
perroefet fein, ben erlaubten wittidhajtliden Broed be3 perbotenen
Gefchiifts im TWege einer Hilfdabrede mit einem etfaubten Mittel zu
fudgen.

Der Berufungsridgter meint, ed ermuntere zum Verfud) ber
Glefepedverlepung, verm bad junddyit unter MiBaditung bed Gefeped
etftrebte Jie! hilfameife im Eintlang mit bem efep toirtjam erftrebt
werpen Ionnte. Db diefe Gefahr im allgemeinen und bei bem be-
fonbeten Fall ber in Frage ftehenben Eefepesdverlepung wirklid)
befteht, bebarf nidt der Crorterung. §134 BEB. bebroht jebenfalls
nur ein Rechidge{ddft mit Nicytigleit, a3 gegen bas Gefep veritdft.
Die Revijton Hat mit Recht darauf Hingewiefen, baf ber Jujammen-
hang ber an fid) puldifigen Abrebe mit ber erjten, gefepwidbrigen, bie
Wiiltigleit ber groeiten nur auf Grund eirner Beurteilung aud §138
BEB. berlihren nnte. Vet Berufungsridhter hat aber zuireffend
b in {Thereinjtimmung mit ber neueren Redytfpredung bed Reidy2-
getichtad (MGS. Bb. 91 . 238; JW. 1917 ©. 658 Nr. 1; Urt. vom
18. Februar 1921 VII 456/20) angenommen, baf ber Berftop gegen
bie Borjdjriften der §§ 33, 147 Gerwd. ohne Hingutommen weiterer
Umjténde nidyt aur Urmahme ded Tatbeftands von § 138 BEB.
geniigt.
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- Die Vorinjtangen Haben banad) aus ungutreffenben Erivdgungen
bie Meditdgiligleit ber Padiivertrige vom 22, Juni 1927 und
8. Suli 1927 verneint.



