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45. Stonmen Eintvendungen gegen bie Giiltigleit einer Hypoifel-
beftellung erhoben werden, tvenn bie Hypothel an dem Grunbitiid
einer vffenen Handeldgejellidaft bon einer Perjon bejtellt tworben
ift, bie im HanbelSregifter ald Gejelljdaiter eingetragen, aber in
Birllidyteit nidyt Gejelljdafter war?
BEB. §891. HGVB. §§ 15, 106, 107.

V. Btvilfenat. Urt. b. 10. Juli 19291. &. RN. (|L.) w. Girozentrale €.
{Bell). V 514/28,

I. Lanbgeridit Dredden.
I Dberlanbedgericht bafeldit.

Die im Hanbdeldregilter eingetragene offene Hanbdeldgejellihaft
. & ©. war Cigentlimerin der Grunditiide N. Vlatt 508 und 578,
A 25, Juli 1924 rourbe fiix bie Betlagte auf ben Grunditiden eine
Gefamtiiderungdhppothet eingetragen. Damals waren ald Ge-
felljchafter im HanbelBregifter bie Kauflente Sd. und Th. verzeichnet.
Die Hhypothel wurde pon Sd). unter ber Firma der Gigentlimerin:
beftellt. Qn Wahrheit waren aber Sd). und Th. nidht Sefelljdhafter
ber Gigentilmerin wnd nidt zu ihrer BWertretung bereditigt. Der
Bertrag, ouf ben ihr Cintritt in bie Gefellihajt und ifte Ein-
tragung in3 Pandeldregifter surlidging, war ald Sdeingefddft
nidtig. Die Gefellidaft wucde in Wirkidleit non 4 anbeven
Perfonen, datunter ., gebilbet. Jm Jabre 1925 wurde fte auj.
geléft. . fibetnafm ifr Bermdgen und wurbe al3 Eigentlimer der
Grundiiitde eingetragen. G ging bald darauf in Konfurs. Wud ber
Maffe hat ber Rldger die Hrunbditiide erivorben und tft am 29. Upril
1927 al3 Eigentiimer eingetragen wotben. Gt ift ber Meinung, daf bie
fiir bie Welagte eingetragene Dhpothef mangeld einer giiltigen
Cinigung fiber ihre Entitebung nidhtig fei, und fagt auf Eintwilligung
ber Bellagten in bDie LWidung. Diefe nimmt ben Sdup bes
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§15 HUB. fiix fidh in Unfprud). Das Lanbgeridt hat bie Betlogte
perurieilt; dad Obetlanbedgericht hat bie Hlage abgewiejen. Die
Revifion ded Kidgerd ift suriidgeviefen worben aud folgenden

Griinben:

Der Fldger mithte, um mit jeiner Klage aud § 894 BEB. durd-
subringen, die filr bie Bellagte jtreitende Vermutung bed § 891 kY. 1
BHB. widetlegen. Er greift biefe Vermutung dadued) an, bap ex bie
GHtltigleit ber flir bie Entftehung ber Phpothet exforderlichen Einigung
avijchen ber bamaligen GrumbditiidSeigentiimerin und der Beflagten
(§ 873 Ubj. 1 BGWB.) in Ubtebe ftellt. Gelinge thm der Bemweid fiir
biefe3 Borbringen, fo twdire die Klage begriindet (Romm. v. RER.
Anm. 4 zu §891 BEB). Der Beweid ift ihm inbefien nad ben
Geftiteliungen  bed Berufungdaeriditd nidit gelungen. Bwar ift
unftreitig, bap bet ber Ciniqung wijden ber Bellaglen und ber
offenen Dandelsgefelljdaft K. & &. iiber die Bejtellung der Hypothet
auf der Seite ber Grimbditiddeigentitmerin ein SdeingefelliHafter
aufgetreten it, bet in Wahrheit feine Befugnid Batte, fit bie Firma
u handeln. Diefer an fid) einer wirtkjamen Einigung entgegenitehende
Mange! ift inbeffen ber Bellagten unjdhddlid), weil fie ben Sdyup bes
§15 AB|. 1 DOV, geniefit. Mit Unredit beldmbpft die Revijion bie
Unjidyt bed Berufungdgerichts, dap diefe BVorfdrijt ber BVeflagten
sut Geite fteht. Aus §106 ADJ. 2 Nr. 1, § 107 HOVB. ergibt jid), baf
bie jemeiligen- Gefelljdhafter einer offenen Hanbeldgefellidhaft ins
Handeldtegifter eingutvagen jind. Die Vegeihnung ifhrer Perfonen
gebort alfo gu den ,ind Danbeldregifter eingufragenden Tatfaden”
im Ginne bon §16 Ub{. 1 HEB. Solange nidht bie wakren Hefell-
jdhafter, jortbern anbere Perfonen al3 Gefelljcdhafier in bad Regijter
eingetragen {inb, ift bie eintvagung3pflidtige Tatiade besd richtigen
Gefelljhafterbeftandd nidht in3 Danbeldregifter eingetragen. Diefe
nidyt eingetragene Tatladie tann bie Gefelljdaft, in deren Ungelegen-
feiten bie wahren Sefellidhafter eingutragen watren, einem Dritten,
ber fid) mit ifr dburd einen faljchlicy ald Gefelljhafter eingetragenen
Ridtaefellichafter rechisgefchdftlich einlbft, nidht entgegenfepen, twenn
ber Dritte ben wabhren Sadyverhalt nidyt fennt (R J. Bb. 66 &. 415,
Bb, 70 ©. 272; 98. 1908 Sp. 858 Nr.2; Staub 12/13. Aufl. Bb. 1
. 126 Anm. 12; fiir bad alte Hanbeldgefepbud), basd in biefer Frage
im @nbzte! mit dem neuen {ibereinftimmt {Staub &. 121 Einl, 3u
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§15]: RE. in JTW. 1898 ©. 163 Nr. 30). Diefer Dritte ijt alfe gegen
jeben Gintwand ber Gefelliaft aud ber unriditigen Cintragung bdes
Gejellidhnftecbeftanbed im Danbdeldregifter burch § 15 Ub{. 1 gefdhitpt.
§ 15 bj. 2 fomumt Hier nidt in Frage, da er nur Falle trifft, in benen
ber Dritte eingetragene Tafjadjen nidyt gegen fid) gelten lajjen rill,
Qm porliegendben Redytdftreit verwahrt Jich die Beflagte gegen bdie
Beriidiidtiqung der bet Begrimdung der Hypothel aus bem Hanbels-
regifter nidyt erfichtlichen Tatfache, baf nidht Sdy. und T, jondern
anbere Perjonen die Gefelljdjafter gervefen find, Wie bas Berufungs-
geticht feftitellt, ijt bem Rldger ber Beweid nidit gelungen, baf bie
Betlagte bei ber Einigung mit Sd). {ibex bie Begrimbung der Hypothet
von jener Tatjade Lenntnis hatte, Die Gefellithaft ald Grunditiids-
eigentitmerin fonnte daber ber Beflagten ald ber eingetragenen
Dypotheltengliubigerin Teine Ginwenbungen aud ber mangelnben
Gefellfdaftereigenfdaft ded Sd). entgegeniepen, jonbern mufte bie
Einigungderfldrung bed &d. alé fiir ficdh verbinbdlid) gelten lafjen.
Dant ift aber bie Hypothel ber Beflagten ald ein auf Grund wick-
jamer Ginigung mit ber damaligen Gruntitidseigentiimerin beftelites
Grunbditiidspjanbredit su bebanbein. Demzufolge muf audy bder
Rldger al3 jepiger Eigentiimer bdie von ber Betlagten unanfechtbar
etroorbene Hypothel gegen fidy gelten laffen. Die Klage ift daher
vom Berufungdgeridit ofne Redytdiretum abgetviejen worben.



