949 49. Unentgelilide Rerfigung bed Lorerben. Ynjechtung.

49. 1. Jum Veavifj der Mnenigeltlidyleit einer Verfilgung ded
Borerben,
2. ftber bie Anjeditung eined Erfitllungdgeiditifte, wenn der
Pefriedigte Uniprud) fehon vor dem BVeginn der nfedjtungsfrifi
burd) eine BVormerlung im Grundbudy gefidiert war.

513@5&8 §§ 883, 888, 2113, 2136. Aufm®. §§ 25, 67. Anfedytungsaejes
vom 21. Juli 1879/20 Mai 1898 §53, 4.

V. 8ipilfenat. Urt. p. 1. Juni 1929 i. &. Stadtgemeinde E. (K1) w.
Dr. @. M. al3 Fejtamentdvoliftteder nad) ben Ehel. M. (BVell).
V 189/28,

1. Qanbgeridyt Glbing.
II. Dberlanbedpericht Matientverber.

AZ Eigentitmer eined Grunbitiilds war jeit 1863 eingetragen
ber Bimmermeifter Johann M., der mit jeiner Ehefrau LQuife die
®emeinjdaft der Giiter und be3 Eriverbs ausgejdiofien Hhatte. Die
Eheleute M. erviditeten ein gemeinjhaftlides Teftament, twonad
et itbetlebenbe Ehegatte befreiter Vorerbe, die 13 Findber Nadherben
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mwerden {ollten. Der Solhn Georg, der Vellagte, wurbe zum Tefta-
mentdooilftreder fiir die Nadjerben einge egt Qohann . ftarb am
7. Degember 1920. Die MWitwe verfaufte in ifrer Gigenfdaft als
Befreite Borerhin burd) BVerttag vom 22. Februar 1922 bad Grund-
ftid an thren sum Rreije der Nadjerben gehbrigen Sofn Srharb.
Dabei riumte der Kiufer jeiner Mutter als Vorethin und nad) ihrem
Fobe den MNadjerben be3d Vaters filr befttmmte Falle Dad Redjt Hes
TWieberlaufs ein unbd bewilligte, dbaf auf Untrag ber Mutter eine
Bormerfung fiir die Wieberfaufsbereditigien jur Sidjetung ihres
bebingten nfprudd auf Wiebereinvdumung bed Eigentums ein-
gefragen werbe. Das Grunditiid wurbe iHm am 10. Mat 1922 auf-
gelaffen. €t rurbe — unter Vermerfung bed Nadjerbenreditd ber
@efdymifter — am 1. Junt 1922 al8 Eigentitmer eingetvagen. Auf
Yntrag der Wittve wutbe am 5. Februar 1923 fiir jie und die RNady-
ethen eine Bormerhung zur Siderung bes Wieberfauferedits in
Abt. II Nr. 6 ved3 @rundbudyd eingetragen. Srhard M. geriet in
Bermdgensverfail und ging am 12. Geptember 1924 in Ronfurs,
Det Konturdveriwalter gab bas mit Hypothefen iiberlaftete Grunbitict
aud ber Maffe fret. Die Witwe Luife IN. erflirte nunmelhr, daf ber
Fall ber usiibung be3 Wieberlaufsreditsd gegeben jet; Erhard M,
fitgte iid) nad) einigem Strauben. Durd) Vertrag vom 7. Januar 1925
perduBerte er bad Grunbitiid an jeine Mutter ol38 Vorerbin nad)
Sobann M. guclid; die Auflaffung erfolgte gleidhzeitiq. Die Wittwe
wutbe am 28. Februar 1925 ald Cigentlimerin eingefragen; nad)-
trdglich routbe im Grundbbud) permertt, baf jie dad Grunbitid als
befreite Borerbin unter dex Naderbfolge der Naderben bes Joharm IR,
suritdermworben fabe.

it bie Rldgerin find u. a. auf dem Grunbitid eingetragen:

1. Qn UGt IIT M. 12: eine am 7. Degember 1914 eingetragene
Dypothet von 46000 M. flir ein bem Johann IN. gemwdhries Dar-
lehen; ife Yufwertungdbetrag mit 10783, GM. ift am 14. Sep-
tember 1926 im @rumbdbud) vermerft morben.

2. tn Ubt, IIT Nr. 17: eine am 29. Januar 1924 eingetragene
Sidenumgshypothel zum Hiditbetrag ded Preifed von 20 kg Feingold
qur Siderung Hir alle Unipriide der Nldgerin gegen Exhard M.

Die Kldgerin hat die Witive M. durd) einen Sdjriftiap vom
12. Robember 1925 von ber Ubfidyt in Renninid gefept, ben Wieder-
Fauf pom 7. Sanuar 1925 gemdfh § 3 Uni®. angufedyten. Demnddit

16*
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Habett die Witwe unb Sthard M. in einer notariellen Urkunde bom
10. Degember 1925 erfldxt, bah fie auf Grumd einer Cinigung mit ber
Ridgerin fid) wegen afler fitr bie Kidgerin eingetragenen Hypothefen
unb ber zugtunbde liegenben Forberungen ber jojortigen Bwangs-
polfjtredung in bad Grundfriid unterwiirfen; dbie Kldgerin {olle be.
redhtigt fein, nad) BVollziehung bed bevorftehenben Vergleid)d rotfden
ihr unh Grhard M. Jich eine vollftredbare Nusfertigung der Urkunde
ecteilen zu fafjen. Bwijden ber fldgerin und Crhard M. find unter
bem 22, Degember 1925, 1. Wpril und 4. November 1926 Bertrdge
itber bie Megelung feiner Verbinblidhleiten gefdhivijen wortden. Die
Witmwe Luife M. ift am 23. Februar 1926 geftorben. Die Rldgerin
Hat {id) pom Notar eine mit Volljtredungstloufel gegen ben Bellagten
ald Feftamentdoollftreder verfehene usfertigung der Urfunbe vom
10. Degember 1925 geben laffen. Sie hat ferner ein rechtskrdftiges
Berjaumnisurteil vom 25, Februar 1927 gegen Erbard M. ald
peripnlichen Sduldner ber Hypothel UbL. IIT M. 17 auf Bahlung
bort 4100 RIN. exwirft. Geftitht auf diefe Urtunden Yat fie verfudt,
bie Boangdveriteigerung ded Brunditiida su betreiben. Diefe Berfudie
find an ber ablehrenden Haltung ve3 Vollftredungsgericdhtd und dex
Befdhoerbe-nftangen gejdeitert. Die Kldgerin begefyrt nunmelhr im
ProgeBiveg, dap ber Bellagte ald Teftamentsvollfireder sur Dulbung
ber Bwangvolljtredung in bad Grundfifid verurteilt werde twegen

a) eined Teilbetragd von 4100 GI. ber WAufwertungdhypothet
96t T¥I Mr.12, die Fraft ber Urtunbe vom 10. Degember 1925
fallig fei,

b) mwegen der gegen Erhard M. al8 pecisnlidien Sdyulbner ber
Sppothet Abt. IIT Nr. 17 ausgetlagten 4100 RIM., detettvegen jid)
bie Maderben bie Volljiredung in bad Grunbdltiid jomwohl im Hinblid
auf die Anfedhting ded Wieberfaufs ald aud) angefichtsd ber Urfunbe
bom 10. Degemtber 1925 gefallen laffen mitjten. Der BVellagte hat
pie Urtumbe bom 10. Vegember 1925 mit bem Hintveife betampft, jie
ftelle eine unentgeltlide Berfiigung bexr befreiten Boretbin {iber bas
Nadlapgrunbitid dar. Dad Landgeridyt und dad Oberlanbedgeridit
Haben bie ®lage abgetviefen. Die Revifion ber Rldgerin Hatte jum
Feil Eriolg. '

®ritnbe:

1, Goweit bie Rebijion bagegen anfimpft, vak bie bingliche

flage aud ber Dhypothel Abt. IIT MNr. 12 abgewiefen ift, muf ifr
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ver Erfolg verjagt Bletben. Al Aufroertungdhypothet ift bag Redjt
ber Kldgetin nad) § 25 Abf. 1 Sab 1 Aufr®. nidt bor bem 1. Januar
1932 fdlltg. Nur bann wiirde fie mit ihrem Anjprud) jdon jept durdy=
bringen Ibnnen, wenn fie ein vorjeitiged Ridforberungsredit aus
§25 Abj. 1 ©afs2 ober §27 ober § 67 Aufw®. herleiten Esnnte. Sie
judt ein joided Recht aud den in der Urkunbe pom 10, Dezember
1925 niebergelegten Crfldrungen abjuleiten. &8 mag babingeftellt
bleiben, ob in jenten Grilirungen eine Bereinbatung der jofortigen
Filligleit der Pypothe! Abt. IIT Nr. 12 gefunbden wetben fann und
ob biefe Wereinbarung aud) ofme Eintragung in bad Grundbud
witlfam fein famn (bgl. Mitgel 5. Aufl. &. 979 Anm, 16). Demn
jelbft wenn man beibe JFragen bejaben rwollte, jdeitett bod) basd
Begehren ber Ridgerin dbaran, dak dbas Ubforumen vom 10. Degember
1925, wie bie Vorinftanzen iibereinftimmend unbd gutreffend aus-
gefithrt haben, al8 unentgeitlidje Berfiigung ber befreiten Vorerbin
nad) §2113 WH{. 2, § 2136 BHDB. den Nadjerben und damit dem
beflagten Tejtamentdoollitreder gegentiber unwittfam ift. Nad) der
jtindigen Medptipredjurg ded Reidysgerichtd liegt eine unentgeltliche
Berfligung iiber einen Erbjdhaftdgegenftand bot, wenn ber Borerbe —
objettiv betradtet — ofne gleihoertige Gegenleiftung eint Opfer aus
ver Crbidhafidmaife bringt imb — jubjeltiv betradytet — entiweber
weiff, dbaf diefem Dpfer feine gleidiwertige Gegenleiftung an bie
Erbidhaftdmafje geqenitberfieht, ober bod) bei orbnungdmdgiger
Bermalfung ber Maffe unter Berlifichtigung jeiner fimftigen Pilidyt,
bie Exbidiaft an die Nadjerben beraudzugeden, bag Fehlen ober dbie
Ungulinglidleit der Gegenleiftung hitte erfennen milfjen (REJ.
Bh. 81 €. 364, Bb. 105 ©. 248, Bb. 117 €. 97). Diefe Rechisdgrund-
lage Hat bad Berufungsgeridyt, wie jeine Griinbe jeigen, richtiq exfannt.
Bon ifr audgebhend gelangt 5 mit einwanbireier Begriinbung u bem
Ergebnis, baf basd in ber Urfunbe vom 10. Degember 1925 verbriefte
Ybtormmen eine unentgeltlide BVerfilgung ber Witwwe M. enthaite,
€3 ftellt sundchit ohne Rechtdirvtum feft, bak in ber Abrede, wonady
bie Aufwerhmashnpothel Abt. II1 Nr. 12 porgeitig und ohne Abgug
eined Bwifdensinfed jdllig gemadyt werben jollte, eine Berfiigung
ber TWitre itber bad sur Nadjerbidait gehirendbe Nadlapgrunbdithc
lag, tweil diefed {iber bad vorhandene Maf hinaus belajtet rurde.
Bu biefer Delrbelajtung beftand fiir bie Borerbin webder eine Redyts-
pflicht nod) eine fittliche ober Unftandapflidt. Ein Gegervert in
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eftalt einer Befreiung ber Erbjdaftdmafje bon einer BVerbindlichfeit
fommt alfo nidyt in Frage. Wber aud) fonft ift nicht erfichtlich, baf bie
berfiigenbe Vorerbin eine Gegenleijtung jur Nad)lafmaije empfangen
hitte. Dos BVerufungsdgeridt ftellt nad) eingehenber Priffung der
Umftinde feft, dbaf aud bem Ubfommen vom 10. Degember 1925,
oudy wenn ed im Bujammenbang nuit ben jpiteren Vertrdgen be-
trachtet toich, nur fitr bie RKidgerin und fiir Erhard M. Vorieile ent-
fprangen, bap aber bie Crbidaitdmaiie jum Nadhteil ber Gejamtheit
ber Nadjerben ohne Gegenwert belaftet rourde. Nun meint allerbings
bie Rebifion, del aud) bei einer joldien Lerfitgung der Borerbin
sugunjten des eingelnen Nadetben dad Wertmal der Unentgeltlidyfeit
entfalle, weil bie von ber Rldgerin im Bertrag vom 22. Degember
1925 dem Erhard M. gegenitber eingegangenen Berbindlidyleiten
al3 Megenleiftung fliv die BVerfilgung der Vorerbin anzufehen jeien
und bas Gefed nidyt perlange, daf die Gegenleiftung ftetd bem Borerben
und fphterhin ber Gefamtbeit der Maderben zufalle. Diejer uf-
faffung fann inbeffen nidit beigetreten rwerben. § 2113 %Abj. 2 BEB,
ijt eine ©Schupooridrijt, welde tie Crbidaftdmaffe al8 folde und damit
bie Gejamtheit der Nacherben gegen Verfiiqungen fidern folf, bie
ber bom Vorerben betreuten Majje feinen entfpredienden Gegentert
bringen. Ein Gegenivert, der nicht ber Mafje auflieht, fondern in3
frete Vermbgen eined eingelnen Nadjerben gelangt, ift baber bei der
Entidjeibung der Frage, ob die BVerfligung des Vorerben unentgelts
lich ift, nicht zu berlidjidtigen. Jm Crpebnid fteht eine Verfiigung
bed Borerben, filr bie von dritter Seite ein Gegenmwert nidt an die
Maffe, fonbern an einen eingelnen Nacherben geleiftet tverben foll
unb geleiftet wird, einer unentgeltlidhen Bumwendung besd BVorerben
aud ber Majje an den eingelnen Nadjerben gleid). Daf eine joldje
Butwending nurin ben Ausnahmefallen bes § 2113 Ab{. 2 Sap 2 BUB.
ber Gejamtbeit der Nadjerben gegenither wirkfam ift, wirth in Wiffen-
jdoit und Redbtfpredung anerfannt (Pland 3. Aufl. Bh. 5 S. 429
Rum. 2 gu § 2113; RGUxt. v. 9. Fonuar 1922 IV 338/21 in 3. 1922
©p. 410). Konnen hiermad) bie Botteile, bie Erhard M. §idh) von ber
Rldgerin hat verfpredjen laffen, im Sinne von § 2113 Ab{. 2 BGB.
nidit a8 Gegenleiftung fir bie BVerfiigung ber Witive I vom
10. Degember 1925 beritdfiditigt wwerben, jo jteht objeftiv die Un-
entgeltlichleit biefer Werfigung feft. Uber aud) die fubjettiven
BVoraudfepungen der Unentgeltlichleit hat bad Berufungdgeridyt
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hinreidhend feftgeftellt, inbem e8 ausfiift, bap die Witweinunjadlider
Weije und aud unjadliden Ermwdgungen Herausd der Ridgerin Redhte
eingerdumt Hat, auf weldye diefe feinen Unfprud) Yatte und toelche die
RNadilafmafie ohne Not beeintradytigen. Darin liegt die Feftitellung,
af bie Borerbin ven Regeln einer ordnungdmdgigen Vermaltung
zumider und unter Berlepung ihrer Hinftigen Peraudgabepflicht
gegenitber ben Naderben in ihrer Gejamtheit verfiigt hat. Die
- Rldgerin Yann {idy jomit den Naderben unb bem Teftaments-
oolfftveder gegeniiber nidit auf biefe unwirfjame Berfitqung betufen.
Damm fehlt ihr aber eine Redtdgrundlage, auf der fie bie Ridzahlung
ber Hypothet Wbt. 111 Nt. 12 jdon vor bem 1. Januar 1932 verlangen
Ionnte. Damit {dllt bie Klage tn diefem Feil.

2. ©omeit dbagegen bie Revijion die Ubiweifung ber flage aus der
Hhpothet Abt. ITT Nr. 17 beldmyft, ift ibr ber Erfolg nidt ju ver-
jagen.

Die perjonlide Forverung der Kligerin gegen Erhard M., beret-
toegert fie bingliche Jaflung aus dem Grundititd verlangt, fteht redytz-
Trdftig feft. Der Beklagte mad)t indbefien geltend, daf bie Hhpothet
Der Ridgerin Frajt ber ihr tm Range vorhergehenven Bormerfung
in Ubt. 1L Nr. 6 und Frajt ves ausdgeitbten Wiebertaufd vom 7. Januar
1925 tn BVerbindbung mit bet Eigentumzeintragung dber Witive M. bom
28. Februar 1925 ben RNadierben gegeniiber unwitfjam fei. Diefe
DBerteibigung finbet thre redhilihe Stithe in §833 AHL.2 und 3,
§ 888 BGB. Dap der bebingte Anjprudy auf Wiebereinrdumung des
€igentums, bder fid) aud ber Begtitnbung eines Wieberlaujared)ts
in einem ghiltigen Gnmbditidstauivertrag exgibt, {hon vor ber Aus-
ithmg be3 Wieberfaufsredtd burd) etne Vormerkung im Grundbud)
gefidert werben fann, ift in per RMeditfpredyung bed Reididgeridhts
anetfannt (RGF. Bb. 67 ©. 48, Bb. 69 &. 282, Bb. 72 &.392, Bb. 14
©.123; Kommt. v. RER. Anm. 10 3u §883 &. 101), Begen bie Gitltig-
feit be8 Bertrags vom 22. Februar 1322 und gegen bie Wirljamleit
ber Gintragung bet Vormerhung bom 5. Februar 1923 Jat bie Kldgerin
nidhtd erinnert. ©ofern {ie baher die WUusitbung bed MWieberfaunjss
redyis im Berirag bom 7. Januar 1925 gegen fidy gelten laffen mug,
Tonnen fid) Nadjerben und Teftamentsvollfireder gemif § 888 BEB.
barauf berufen, daf ihnen gegeniiber die Hypothel Ubt, IIT Ny, 17
unwitljom fei, und fonnen bamit die Rlage auch ausd diefer Poit zu
Foall bringen. Die Rldgerin greift nun aber bie hievauf begriindete
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Bertetbigung des Bellagten in doppelter Weife an. Sie beruft ficdy:

a) auf die Mrtunbe bom 10. Degember 1925, in ber die Wittve M.
nady Audihung bes Wieberfaujd fid) ber Bwangsvollftredung wegen,
per Hypothel unteriworfen und damit dle Redhte aus § 888 BHPB.
preidgegeben Habe;

b) auf die Anfecdhiung bes Wiebertauid gemdp §3 Uni®.

Der Ungriif su a fcheitert ebenfo tuie die Rlage aus ber Hhpothef
Ubt. ITI M. 12 baran, baf die BVereinbarung vom 10. Degember 1925,
audy {oweit fie bie Untermerfung unter die Jroangavollftredimg aus
per Hypothet Wbt ITT MNr. 17 enthdlt, nad) den tatjddliden Fejt-
{telfuntgen unb det utreffenden rechtlichen Wikrbigung bes Berufungs-
getichtd a3 eine umentgeltlihe Berfligung der Vorerbin iiber das
Radlafgrunditid ben Nadjetben unb bamit bem Betlagten gegenitber
unwittjam ift. it Redjt hebt bas Berufungsurteil Hervor, daf der
Berzidt ber Borerbin auf bas Recht, nad) Anslbung des Wieberfaufs
bie au3 bem jdylechteren Rang der Hypothef folgende Unwirkjomleit
ber Hypothel gegeniiber bem dburd) bie Vormertung gefiderten Recht
geltend u madyen, einer Neubelafhing des NadylaBgrunbitids gleid-
fomme unb baB davin eine Verfitqung liege, die mit Wirkung gegen
bie RNadjerben von der Vorerbin nur entgeltlich Hdtte vorgenommen
werben Ionnen. Shre Unentgeltlidhleit ift aber bereitd durd) bie
Rusfithrimgen gur Poft Abt. 11 Nr. 12 bargetan. Mit ber BVerufung
auf bie Urthmbe vom 10. Degember 1925 fann bie Kidgerin daber
bie Verteibigung bed Beklagten nicht enttrifien.

Beim Angatiff s b dagegen reiden bie Feftitellungen ves Be-
rufung3gericits nidt aus, um der Anfedhtung ber Kldgerin ben Bodben
ju entsieben.... €3 meift bie Anfedjtung mit folgenden Erwigungen
guritd;

Die im EBetttag vom 22 Februar 1922 porgefehenen BVoraus-
feungen filr die Ausitbung bes Wiebertaufs hitten am 7. Januar 1926
porgefegen . . . . Daf bamald bie Ridgerin gerabe jur Jwangs«
verjleigerimg Babe fdhreiten wollen und Grhard M. in Ronfurd
getvefen fei, babe ber Ausitbung bes Wieberfaufsrechts nidyt enigegen-
geftanben "und bereditige bie Kligerin nidt gur Unfedjtung. Cine
Unfedytung fet vielmehr nur miglid), wenn die Eintragung der Bor-
mething felbit in anfeditbarer Weife erfuigt fei. Denn nidht dex
Wiedbertauf, jondern die Bormertung fehe dem Befriebigungsrecht
per Kldgetin entgegen. Die Bormertung jei aber unanfedytbar beftellt.
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Furr bann fame nod) eine Anfechtung in Frage, wenn der Wieberfauf
unentaelilid) gefdilojien obex ber Sfaufpreid in ber Whjicht ber Gliubigera
benadjteligung 3u geting bemefjen worben todre. Wuch dasd fei nicht
ber Fall. Der Wieberfaufspreis jei ber {hon im BVertrag vom 22. Fe»
bruar 1922 vorgefehene und aud) unter Beritdfidhtigung ber im
YWertrag vom 7. Januar 1925 vereinbarten Verredmung und ber
jonitigen Gingelheiten biefes Vertraqd angemefien.

©oweit diefe Ausfithrungen feftitellen, bop bie Witwe M. am
7. Sonuar 1925 oieberfaufsbereditigt war und bad Grunbitiid sum
peteinbarten und angemeijenen Entgelt sutiidermorben Yat, beivegen
fie fidy auf bem @ebiete ber Uuslequng und Tatjadhentvilrdigung
und enthalten Yeinert Meditzirrium. Sie rediifertigen bie WAblehnung
eined Anfedhtungsred)ts ber Rldgerin aud § 3 Nr. 3 UnfS., {iberjehen
aber die Borausdfepungen der Unfedjtung aus §3 Nr. 1 und 2, weldje
bie flidgerin gleidialls geltend gemadit Hat.

Durd) bie RiidveriuBerung bes Grunbitiids an bie Wittoe M., bie
in Yudnupung bed burdy bie BVormerfung Wbt. II Nr. 6 gejdyiihten
WieberfaufBaniprud)d vorgenommen wurbe, ift ber Rldgerin als
@liubigerin be3 Crhard M. ber Bugriff auf dad Frunditiid wegen
ber durd) die Siderungdhppothet bt IIT Nr. 17 gefdyliten Forbe-
rungen ver{dlofien tworben. Dennod) twdre {ie burd) bie Riid-
verduperung nidyt benadteiligt, wenn etwa bdie biefer Poft im Range
vorgehenben Hypothelen ben Wert bed Gnmbitiids bereitd berart
itberjdritten, baf eine Befriebigung ber Kidgerin aud Nr. 17 auss
geidylojfen erfdjeinen mitRte, ober wenn {id) mit Sidjerheit jagen
liehe, bafy bei einer Broangdverfieigetung, welde die Kidgerin aud
ber Phpothet Mr.17 betreiben und bei twelder die -Bormerfung
Abt. 11 RNr. 6 ald Teil bed geringjten Bebois beftehen bleiben ritrde,
jchon angefidhtd ber Bormerfung fein sur Befriedigung der Kidgerin
bienenbes Gebot nbgegeben worben wdre. Jn feinet biefer Ridhtungen
hot bad Werufungdgericht Feititellungen getroffen. Mangels folder
Teftitellumgen muf aber einfiweilen juguniten dex Kldgerin unter-
ftellt mwerben, baf ber Berfud) einer Bejriedigung aud der Hypo«
thet. nidt von pornberein audfihidiod war und bdaf Ddeshalb
bie RitdverduBerung einen bdie Kldgerin al3 Gldubigerin des Crhard
9R. benachteiligenden eritgeltlidhen WBertrag bed Crhard M. mit
jeiner Mutter bacftellte. Ferner ift, mangeld gegenteiliger Fejt-
ftellungen;, zuguniten ber SKlagerin zu untetftellen, bdaf ifre
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nfedtung nody tnnerhalb der in §3 MNr. 2, §4 Ani®. vorgefdjuie-
benten §rijt erfolgt ift. Pad Berujungsdgeridt {deint nun aber an-
gunebmen, baf die Unfeditung bennod) verjnge, weil ber LWieber-
faufdanjprudy ber Witwe fchon vor bem Beginn dber einjdhrigen
Hrift bes §3 Mr. 2 unanfeditbar und binglid) gefichert begrimmbet
geroefen fei, ber TWieberfauf aliv ein reined Ecfilllungdgefdhaft
dargeftellt Habe.

Diefe Unficht ift nidt fret von Redytdivrtum. Jn finbiger Redyt-
[predhung Hat bas Reidhsgericht zur Unfedhtung aus § 3 Nr. 2 — ber ber
Redgerin giinftigiten Bejtimmung — folgenbe Reditdgrundidse ent-
widelt: Ein veine3 Erfiillungsgeiddft ift smar nidt eine unentgeltlide
Berfitgung im Sinne von Nr. 3, wohl aber ein entgeltlidher Vertrag nad
Ne. 2 bed § 3 Wnfl. Regelmifig wird bei ihm aud) unter Verwanbdten
eine Benadyteiligungdabiidt bes erfitllenben Sdjuldbners feflen.
$Befonbere Umitinbe fonnen jebod) im Gingelfall aud) bad Gegenteil
ergeben. Wohl mag i Regelfalle ber BVertragdpartner bed Sdyulbners
jhon bann den Betveis erbracd)t haben, dak ihm eine Abjidyt bes
Gdjulbners, bie Glaubiger zu benadieiligen, unbefannt toar, wemn
feftitelt, daf er dburd) den angefoditenen Berirag nur das erhalten
Hat, oag ex zu forbern hatte; aber bad braudit nicht immer zugutreffen.
Sebenfalls fann bie im allgemeinen utreffenbe Unnahme, dag aud
unter Bervanbten ein reined Erfitllungdgejd)aft von einer Abjidit
ber Glaubigerbenadyteiligung beim Sdjultner und von einer Kenntnia
biefer Ubficht bet {einem Vertragdpartner fret jet, nut auf Crwdgungen
tatjddlider Natur geftiipt und nur ald Erfahrungdgnimdiay, nidt
alg eine bie Beweidlaft umlehrenbe Redjisregel angefehen werden.
Dad gilt aud) bann, wenn bdie Berpflicdhtung, die ber Sdhulbner durd
bas angufeditende Gejdhdft erfllllt Bat, bereitd bor dem Tehten ber

Unfeditung borangehenden Jaht begriinbet worben war. Wud) biex
Tann bem Unfedibung3gequer der von ihm zu filhrende Betveis ber
Unfenniniz einer Benadtetligumgsabfidit bed Sdulbnerd nur aus
tatfddliden Grimben nad) den zu priifenden Verhiliniflen bes
Eingelfalld unter Umijtinden etleidjtert ober jogar gang evlaffen
werben (RE3. Bb.26 .1, Bb. 27 ©. 130, Bb. 38 ©.102, Bb. 45
©. 23, Bb.61 &. 76 und bfter).

Die Kidgerin Hat nun behauptet unbd unter Beiveis geftellt, daf e5
bem Sdulbrer Grhard IN. und ber Witwe M. bei der Ritdverdugerung
bed Gnmbditiids nidht forwoh! auf die Erfiilfung bde3 Wieberfaufs-
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. anfprudd der Eriverberin angefommen fei, ald vielmehr auf eine
Benadyteiligung ber Gfdubiger bed BVerdufererd, vor allem bder
Slagerin. - Der Bellagte ift bdiefer Darftellung mit ausfithrliden
Hegendarlegungen entgegengetreten. Dad BWerufungsgeridyt Hat
hierau aber feine Gtellung genommen, jonbern Hat ledbiglich bei
Erorterung der Unentgeltlidifeit bed Abfommens pom 10, Degember
1925 fejtgeltellt, dbaf bie Witwe {id) dbamald ber Anfedhtung der
Rldgerin gefitgt Hhat, unbd bat dbabei die Frage geftreift, ob fie an der
Beredhtigung der Unfedytung ver Kldgerin Jmeifel hegen fonnte und
gebegt hat. €3 febli eine tare Entjdyeibung daritber, ob bem Bellagten
pet Nadyroeisd gelungen ober etlajjen fei, baf ber Wittve am 7. Januar
1925 eine Abjidyt be3 Erhard M., die Glaubiger su benadjteiligen,
unbefannt getvefen jei. Gine foldhe Entjdjetbung ijt aber unerldflich
fitx eine abjdyliefende rechtliche Beurteilung ber flage aus ber Hypo-
thet Ubt. III M. 17. Bwar mag auf ben erjten Blid der ertvdbnte
Criahrungdgrundjag bagegen jpredjen, daf bei ber RitdverduBeruny,
bie erft im Jafre 1925 ur Erfiilfung bed jdhon im Jahre 1922 be-
gritndeten  Wieverfaufdanfprudid vorgenommen ioorden ift, bdie
Grwerberin eine Venadteiligungsabiicht ihre3 Solmes Erhard gegen-
fiber jeinen Gfdubigern gelannt fabe. Jmmerhin -Fomnte fich bei
niherer Peilfung dod) aus ben befonderen tatjadliden Umiftinden
Des Falled ergeben, daf bie Ritdverduerung nidt in Unfenniniad derx
Bittwe von einer joldien Abficht beg Sobnes erfolgt wive und beshald
ber Anfeditung der Kldgerin weidhen mitte. Dann tonnte aber bie
Gintragung ber Vormertung fiir ben Wiederlaufdanfprudy firr fid)
alletn nicht bie aus ber erfolgreichen Anfedytung fich exgebende Wirhmg
befeitigen, baf ber Bellagte bie Jwangsverfteigering bed Grumbitiids
tvegen ber durd) bie Hypothet Abt. 111 Ne. 17 gefiderten Forberungen
Per Rldgerin dulben mifte. Solange ndmlid) eine ber Kldgerin
gegeniiber wirfjame Riidverduferung ded Grunditiids an bie Wieber-
Taufabereditigten nicht vorgenomnien, dbad Grumbitiid aljo ihr gegen-
fiber nod) ald Vermdgensitiid ded Srhard M. su behanbeln todve,
witrde bie BVormertung nidt bas Redit der Kldgerin beeintrddytigen,
wegen ifhrer rangjdlediteren Hhpothet die Brwangdverfeigerung des
@rundjtidd zu betreiben (ROUrt. v. 4 Mai 1917 11T 8/17; JW.
1910 . 489 M. 37; Romm. v. RER. Anm. 12 zu §883; Pland
4. Aufl. Bb. 3 ©.186f 3u § 883 BOY.; Jddel-Giithe Anm. 13 3u
£§§ 37, 38 und Anm. 5 zu §48 ZVG.). Deshalb wiirbe die Klage an
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ber Tatjadje ber Eintragung der Vormerfung allein nidt deitern,
Hiernadh war die Sadge, foveit bie flage aus ber Hhpothe! Abt, IT1
Pir. 17 in Betradyt tommt, nad) § 565 Abj. 1 BPLO. an bas Berufungs-
getidyt gurlidzuberiveifen.



