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56. Grlangt eine nad) § 798 3BD. ju friih vorgenommene Pidn-

bung Wirtjamteit und begriindet jie ein Abjonderungdredyt ded

@linbigers tm Konturd iiber dad Vermidgen ded Sdyulbnerd, wenn

bie in der bBegeidineten BVorjdjrift bejtimmie Frift nod) vor ber
Sonturderdifmung abliujt?

IIL Bivilfenat. Urt. v, 25. Juni 1929 1. ©. R, u. Go. (§1) w.
Preuf. Staat (Befl). TI1485/28.

I. Qanbgeridt Frantfurt a. M.
I, Lberlanbedgericht bafelbft.

Der Rldgerin ftand gegen die Fr. V. L.E. in §F. eine Forberung
au, {iber bie eine volljtredbare notartelle Urfunbde vom 10. Uugujt 1925
aufgenommen war. Q[hr Redisbeiftand, ber Redhidanwalt H.,
ltef am 12. Marz 1926 ber Schuldnerin eine bollitredbare Ausferti-
qung dber Urtunbe guftellen und reichte am 19. Mdrz 1926 bei ber
@eridtaoollzicher-Berteilungstelle einen Untrag ein, auf Grund
vet Urkunbe bei ber Scduldnerin zu pfinden. Der Obergeridytz-
bnﬂg,tei]et . hat baraufhin nod) an bemjelben Tage bei ber Schulb-
netin Majdhinen gepfanbet. Nadbem am 21. Degember 1926 iber
bag Bermigen der Sdulbnerin fonturd erdfinet wotben wat,
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legte ber Beralter am 25. Januar 1927 Crinnerung fwegen ber
Pfdndbung ein, die gemdf §798 JPO. friifeftens am 20. Wiy
1926 hitte vorgentommen werdben dittfen. Tie Enijdeidbung Hieritber
eritbrigte {id) durd) einen Bergleid), ben bie Kldgerin und der Kon-
Turgvermwalter miteinanber abidjlofien unbd in bem bie Kldgerin auf
ihre Medjte ausd der Majdyinenpidndbung verzichtete. Sie trdgt bor,
fie babe fidy yu der Cingehung ved BVergleihd peranlaft gefefen,
el bie Pfinbung infolge Nidtbeobadtung ver Vorfdrift in §798
AP0, nidtig gewefen fei, und Hhabe durd) ben VergleidBabichlup
einen ©daben eclitten, ber ihr bei redytzeitiger Vornahme ber
Bwangspollitredung exfpart geblieben rwdre. J[n ber borpeitigen
fdndung exblidt jie eine fafridjlige Umispilichiverlepung ded Boll-
jtredungdbeamten, fiir beren nadieilige Folgen ihr ber Bellagte
eingufteben habe. MMt ber Rlage madt {ie einen Teilbetrag ded
Gdjabend geltend. Dad Lanbdgeridit hat bie Flage abgetwiefen; die
Berufung und bdie Rebijion ber flagerin find guriidgemiejer worben.
@riinbde.

Nady §750 UH{.1 BPRLC. darf die Jmwangdvollfiredung nur
Deginnen, venn bag ben BVollitredungétitel bilbenbe Mrteil bem Scyulb-
ner bereitd jugeftellt ijt ober gleidheitig zugeftelll wird. Diefes
@riotbernid per{didrft der §798 fir bie Bwangdvollitredung aus
ben nadh) § 794 . b aufgenonumenen Urfunben babin, daf fie nur
beginnen barf, menn ber Sdulbtitel bern Sdjuloner minbeftens
eine Wodye vorher gugeftellt iit. Froijden der Buftellung der boll-
jtredbaren Urtunde und bem Bollfiredungsbeginn muf alfo mindeftens
eine Wodhe ltegen (§222 AB{. 1 BPO., §187 Ab]. 1 BEB.). Diefe
Beftimmung Hat ber Gerichidvollzieher im borliegenden Falle ent-
gegen ber Hlarven Vorjdrift in § 52 UD]. 2 ber preupiiden Gejdiifts-
antveifung fiir bie ®eridytdvolizieher unbeachtet gelaffen und
bamit gegen bie ijm Dber RKldgerin gegeniiber obliegende Umis-
pilicht verftofen. Dad Berufungdgeridit lehint es frofbem ab, bem
Bellagten die Paftung filx den von ber fldgerin geltend gemadhten
&daben aufpubiicben. @3 verfermt zmwar nidt, baf die verfrithte
Rfindung mwegen ber jwingendent Natur bed § 798 zunddft fein
Planbrecht fitr bie Gldubigerin' hat begrimben onnen, ift aber
ber Unficht, bap die Pfindung mit bem Wblauf der bort beftimmten
Brift wirtjam gerorben fei, und leitet hieraud die TFolgerung ab,
baf fiic bie Rldgerin fein Anlaf beftonben Habe, mit vem Koufurs-
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vermwalter ben fie {habigenden, mit einer Aufgabe ber Redpte ausd
ver Bwangdvollifredung verbunbenen Bergleidh) einzugehen. ©3
verneint bemgemdf ben urlidflidien Bujommenbong awijden dem
amigwibrigen Berhalten des Gertdisvollzichers und bem Sdaben
ber Sldgerin.

Die Revijion beldmpft diefe Ausfiihrungen ol redtdirrig und
fudht barzulegen, bak jid) an der Untwirffamleit der Pfandung péter
nid)tad gedndert habe und ber BVergleichBabjdiiuf bdeshald geboten
gemefent fei. Diefer Unficht fann nidyt beigepflihtet twerben. Dem
§798 BPD. liegt ber Gebanfe zugrunbde, dap e eine Hdrte jei,
bie Broangsvollfiredung aud vollfredbaren Urkunben jofort nad)
ver Puftellung ded Sdyulbtiteld zuzulaffen; benn ber Schulbmer,
ber bet Urteilen burch Dad boraudgehende lingere Lerfahren Ge-
Tegenfeit habe, jid) fiber den fiix bie Bolljtredung in Frage ommenben
Betrag zu unterridhten, erfahre hier meiit erft aud bem Zitel, wad
et fdulbe; e3 gelte baber, it dburd) dbag Erforbernid einer Frijt
swifden ber Juftellung ved Sdulbtifeld und ber Rfdndung vor
Uberrajdungen fu jditgen. Aud viefer Crwigung bed Gefepgebers
wie aud) aud ber Fafjung der Bor{drift erhellt, bap fie ein Bet-
botdgeley barftellt und Dbof ifr umiderlaufende Plandungen
wirfungslod jind, Der Grund ber Vorjdrift nitigt jedod nidht
bagu, bem in ber boreitigen Vormahme ber Bvangsvolfftredung
beftehenden Mangel ald unbeilbar angufefien. Der Gltubiger wdre
fouft gezroungen, nady Ablauf ber eintwidigen Sdupfrift bie Pfin-
bumg roteberholen zu lafjen, unb biefe erneute Bornahme der Jwangs-
pollfiredung iiltbe eine leere Formalifdt bedeuten, bie nidt in
ber Ubjidt bes (efepgeberd gelegen Haben fann, Daraus ergibt
fidh) bie Beredtigung ber Unnahme, daf jich die sunddit unwirkjame
Pitndbung durd) den Ablauf ber Frijft in eine wirtjome bermanbelt.
Am Berhilinid ved Gldubigers um Schulbner greift dbieje Erftarkung
ber Pfandung — ivie Der erfennende Senat bereits im Urteil pom
b, Quli 1911 IIT 479/10, abgedr. §MB. 1911 ©. 818 . 35, ausé-
gefprodhen hat — bebingumgslod Plag unb nur Dritten gegenliber,
bie bor ber Behebung bes Mangeld Redhte am Gegenftand ber
Pfindbung ermwerben, fann fie nidt jur Geltung fommen, Bei
folden Dritten wirh bie gur Jeit bed nody fortbeftehenben Mangeld
gejdaffene Reditslage und ber daburd) begriinbete Worrang ifrer
Redte durdy ben fpiiteren Friftablauf nidt mefhr berihpet. Fn
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‘Diefer Weife hat dbad Reididgericht bie verfrlihte Piandung in Fallen
beurteilt, in benen e3 fidy um bie Nrreftbollziehung vor Fujtellung
bes Arreftbefehls ober um die Swangsdvollftredung vor der Juftellung
pon Uctunben honbelte (RGF. Bb. 6 ©. 388, Bh. 20 . 433, Bb. 25
€. 368, Bb. 56 ©. 212). Yudh in biefen Fillen {tand bie Auferadt-
Tofjung wefentlider Vorjdriften in Frage, mit Demen ber § 798
gemein Hat, bof fie auf ben Sdup bed Sdulbners abzielen.
Nidht entgegen fteht das Urieil bes erfennenben Senaid RES.
Bb. 83 ©. 336, ba3 die hier nidit sur Entjdheidung ftehende Frage
bebanbelt, ob ber Schuldner auf bie TWohitat bed § 798 perzidhten
fann. us dem Bisherigen folgt, daf ein Dritter, fiir den Redhte
am @egenftand ber porgeitigen Pfandbung erft ertvadifen, nadbem
biefe burd) ben Friftablauf WirfjamTeit erlangt hat, die Jrwoangsvoli-
ftrectung gegen jid) gelten faffen mup. Dad gleidhe gilt baher aud)
gom DBerwalter im Konfurd tber ded Sdulbnervermigen, tenn
ber Friftablauf und bamit ber Eintritt ber Erftarfung bed Pfandungs-
pfanbredts vor ber Ronfurderdffnung liegt. Das Reidsgericht
hat bie? fiir einen mif bem gegentvirtigen im mwefentliden gleid)-
liegenben Fall in der Entjcheidbung REJ. Bb. 25 &. 368 anerfannt.
Wie ba3 pon vornberein giiltig begriindete Pidndbungsdpfanbvredt,
fwenn 3 nur vor Beginn Ded Fonfurfes ftber bad Vermigen bed
GSdyulbners entitanben ift, ein Abjonberungdredht in diefem getvibrt,
{0 trifft bas audy auf bad zunddft ungitltige, aber bann vor bem be-
zeidmneten Beitpunft volltvirfjam geworbene Redyt gleidher et zu
{649 .2, §§14, 15 KD.). Die Redisftellung ber Kdgerin tar
baher zur Beit bed BWergleidhBabidhlujfed eine jolde, Daf bie bom
Ronfursperwalier exfobene Erimerung (§ %66 JPO.) hatte zuriid-
gewiefent twerben miiffen und baf fiir die Kldgerin fein Anlaf be-
jtand, fich der burdy bie Brwangdvolljireding erlangten Redhte s
begeben. '



