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59. 1. Ruter jveldjen BVorausjebungen darf ein Jiwangsveriteige-

nngétermin  bertagt werben? Guihiilt bie fadlid) ungeredt-

fertigte Bertaqma eined joldjent Termind ftetd ein Verjdjulben
bed Berjteigerungdridierd?
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2, Un wen ift ber Vejdluf juguiicllen, durd) den bad hohere
Geridht ein gemeinjames Bollitvedungdgeridt bejtellt? Weldjed
Geridit Hat fitr bie Jujtellung bdicjed BVejdjlufjes su jorgen?
BVG. §§2, 16, 18, 43, 65. FPD. §37 AbY. 2, §§ 227, 329 Y. 3

IIL. Bibilfenat. Ut 9. 5. Juli 1929 1. &. Preuf. Staat (Bell.)
. &d. (81L). III 516/28.

I. Qanbgerid)t Raffel,
IN. Dberlanbesgeridt bafelbit.

Der Mithlenbefiger UA. in Scy.miible bei R. (Dberbejien) jdhuldete
ber fldgerin erhebliche Betrdge; iie waren jum Teil burd) Sicherungs-
bypothefen gebedt, bie auf den teild in Preufen, teild in Heflen
gelegenen Grunbitliden Dded Sdulbners eingetregen waren. Auf
ntrag Der Rdgerin wurbe die Bmangsoetiteigerung diefer Srund-
ftitde, auf benen ber Sdjulbner eine PHihle betrieb, angeorbnet, und
gwar, fotveit jte in Preuken lagen, durd %efc{ﬂuﬁ bes preubiiden
thtégenc[)t?: Bergen (Rreid Hanau) vom 17. Juni 1925, joweit fie
in Deffen lagen, durdy Beidluf besd I;eﬁtid)en Amtsgerichtd Bilbel
vom 23. bedf. Mi3. Der erftgenannte Befcdhluf wurbe am 20., bex
gweitgenannte am 24. Juri der RKldgerin und dbem Sdjulbner zu-
geftellt. Die Bmwanagsverjteigerungdvermerfe murben im Grumbd-
budy an ben gleidien Tagen eingetragen. Jm AUntvag auf Boangs-
verfteigeruny Datte die Kldgerin bemer?t, vaf fie gleidhzeitig beim
Reidhsgericht beaniragt habe, fitv bad weitere Berfahren aud) wegen
bet Beffijcien Grunbditiicte bad Amidgericht Bergen ald BVolljtrecings-
geticht zu beftellen, Dem Untrag der Kldgerin entjpredjend beftimmte
bad Reidhdgeridht burdh) Bejdluf vom 17. Sumi 1925 bag Amiz-
gericht Bergen gemdp §§2, 18 BBVG. zum gemeinjomen Lol
ftredung3gericht. Der Beidluf wurbe vom Reiddgeridhit nur ber
RKldgerin sugeftetlt, weldie die Bef cf)Iu‘éau%ferhgung bem Amtsgeridit
Bergen einteidyte.

Dag Amisgericht Bergen fette, nadpem ed vom Wmisgeridht
Bilbel beflen Bwangsverfteigerungsalten eingeforbert hatte, Bex-
{teigerumgatermin auf ben 20. Oltober 1925 an. Dex Termift mufite auf-
gehoben werden, ba eine ber Belarmttmadiumgen nidt vedytseitia exfolgt
rar. MNeuer Verfleigerungdtermin wurbe auf den 19, Januar 1926
angefet. Jn ber Jwijdhenseit rourbe ber Beitritt ber fldgerin wegen
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berjdhiebener anberer Forbetungen fotvie ber Beitritt nod) roeiterer
@ldubiger bed W. gugelafien. Fm Termin vom 19. Januar 1926 blieb
bie flGgerin mit einem Bargebot von 2823,32 RIN. {lix die Beffijchen
und bon 3000 RIN. fiic die preufijden Grunbditide Meiftbietende unbd
exhielt bafitr burd) Befdluf pom 9. Februar 1926 bie Grunbditiide
sugejdlogert. Jn dad geringfte @ebot war eine Lohnfordberung bed
£bermitiler3 K. in &dy.miihle im Betrag von 150 RIM. aufgenommen.
Sn ven Werfteigerungsdbebingungen hief e3, bap ber Criteber al3
perjonlidier unb ald binglidher Schulbner bie Berpilidhtung fiber-
Tehme, drei nad) dem 15. Juni 1922 zur Lo{dung gelangte Hhypo-
thelert infoiveit aufzutverten, al3 fie ber Wujwertung nady bem Auf-
wertungdgefey unterlagen. Der Bufdlagsbeldluf rourbe auf bie
fofortige Bejd)wetbe bes Schuldners dburd) Beldlug bes Lanbgerichts
Hanau bom 27. Februar 1926 aufgehoben, weil bie begeidinete Qohn-
forberung nidht hiitte beriidfichtigt und die Nbernahme ber Auf-
wertimgahypothefen nidt hitte sur Verfteigerungsbedingung gemadt
terbert biirfen,

Jm neuen Berfteigerimgsdtermin vom 6. Juli 1926 beantragte
der Sdjulbner nod) bor Feftitellung bed geringften Geboid gemdf
§65 BBY., bie von ihm ndber begeidhneten Bubehirfiide jeiner
Mithle (Majdinen, majdjinelle Betrieb3einridtungen md Fuhrpark)
burd) einen Geridytdbollzieher befonbers verfteigern zu lafien, iweil
DHietburd ein hoberer Erlid ju erzielen fei. Das Amisgericht befchlof
troh Wiberjprudd ber fligerin, bie BVerhanbdlung zu vertagen, um
einen Sadyverftinbigen barfiber 3u Horen, ob bei einer getrennten
Berfteigerung ein wefentlid) hoherer Preid erstelt ierden Idnne,
f3 wenn bie Gebdube mit ben Mafdjinen verfteigert witcben. m
niditen Berjteigerungstermin, am 17. September 1926, lehrte das
Amtsgeridht, nadydem tngwifchen bas Gutadjten erftattet worben war,
ben Antrag ded Schulbnerd auf befonbere Verfteigerung dber fraglidien
BubehBrtetle ab. {n biefem Termin blieb bie Rldgerin mit einem
Bargebot bon 8000 RIM. erneut Meiftbietenbe wunbd erhielt burd
Bejdluf vom gleicdhen Tage den Juidlag. Die dagegen bom Sulbner
utd bon einer anberen Gldubigerin eingelegten jofortigen Bejdwerden
ourden bom Qandgericht uriidgewiefen. Yuf toeitere Bejdwerbe
Bin hob aber ba3 Dberlanbedgericht durd) Bejdhluf bom 10. De-
gember 1926 ben Juidylagsbeidyiug bom 17. September nebft bem ihm
borausgegangenen BVerfalren auf, ba ber Bejdluk ded Reididgerichts
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pom 17. Suni 1925, durd) ben bad Umtsgeridit Vergen sum gemein-
jamen Bollfiredungsgericht beftellt tvorben mwar, bem Sdulbner
Biitte gugeftellt werben mitffen, wasd nidt gefdehen fet.

Die Kldgerin warbte fid) nunmehr nodymald an bas Reidhageridit
mit bem Anttag, yur Behebung aller Bweifel bas Amisgericht Bergen
erneuf gum gemeinjamen Bolliredungdgeridht zu beflellen, wnd
gmar wegen ihrer jamtliden Forberungen, wegen ber Forderungen ber
Beitrittdgliubiger und twegen ber Forberungen anberer etiva bei-
getretener ober nod) beitretender Gliubiger. Dad Reiddgericht be-
ftimmte baraufhin durd) Bejd)luf vom 22. Degember 1926 3um Bmwede
ber Bwangdvoliftredtung wegen det pon der RKidgerin begeichneten
Sorberungen in bie Grunbftiide bes Sdulbners, jomie sum Jivede
ber Bwangsvollitredung wegen bder Forberungen ber bem Bwangs-
verjteigerumgsverfafren beigetretenien @ldubiger in bieje Grimbitide
wieherum ba3 Amisgerid)t Bergen jum gemeinjamen Volljtredungs-
geridit mit bem Bemerlen, ein befonderer Uusdfprud; bahin, bap biefes
@eridht aud) fiir bie Jangsvollifredung ber Rfdgerin und der bei-
gettetenen ober etwa nody beitretenben &liubiger wegen etraiger
tweiterer Forberungen ald gemeinfamed WollfiredungBgericht be-
ftimmt werbe, exfdieine fiberfliiifig. Der Bejdlup rourbe bom Reidz-
gericht ber Sfdgerin, bem Sduldbner und fdmilichen beigetretenen
@liubigern sugeftellt. ©obann erflirte bad Lanbgeridit Hanau durd)
Befdylup vom 31. Degember 1926 ben eingigen Ridjter bed Amis-
gerichtd Bergen — nadibern er von einem Berhdlinis Angeige ge-
madt hatte, bas feine Wblehnung redhifertigen fonunte — fiir befangen
und beftimmte burd) Bejdiiup vom 15, Januar 1927 bad misgeridt
Hangu al3 guftindiged @eridht. Diefes lieh jimtlide vom Umisgericht
Bergen etlafienen Beitrittsbe|dliifle ben Beteiliglen mit Ausnahme
ber betreibenben Glaubigerin (ber Kldgerin) und be3 Sduldners
nodymald zuftelfen. Am 23. Marz 1927 fand bor ihm ein Jwangs-
verfteigerimgdtermin {tatt, der mit bem Bufdiag ber Grumbditiide
twieberum an bie Kldgerin sum Bargebot pon 8000 RIN. enbete.
‘Diefen Bujdlagabeidhluf bob bag Lanbgeridt Hanau durch Bejdhluf
vom 20. Wpeil 1927 auf, weil bie Beitritizbejdlilije desd Amtdgerichts
Bergen burd) ben Beldluf bed Oberlandedgeridhts Raffel vom
10. Dezember 1926 mitaufgehoben worben jeien; bad Amidgeridyt
Hanau Babe fie alfo, ftatt fid) mit ber TWieberholung ihrer Juftelhmg
3u begnitgen, von neuem etlaffen mitffen. Dad DOberlanbedgericht
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- Rajfel tvie3 durd) Bejdhlug vom 23. Mai 1927 die twettere BVefdhwerbe

ber Rldgerin uritd, inbem e3 {id) ben Grinben bed Landgerid)is ane
jchIo® und auBerbem darauf hinwies, baf jicdh) aus ben Atten nidyt Habe
feftitellen lafien, ob ber lanbgeridtlihe Bejdiuf vom 31. Degember
1926, durd) ben ber Ridhter des Umitagerichid Bergen flir befangen
erfldrt worben yoar, sugeftellt worben fei. Per lehte Verfteigerungs-
termin fand am 24. uguit 1927 ftatt. Aud) dieBmal erhielt bdie
Qldgerin ben Bujdilag, aber erft fiix ein Bargebot bon 11000 RM.
Diefer Fuidlagabejdlup ift reditstrdftiq gemorben.

Die fligerin ift ber Huffajjung, baf die lange Dauer bes von ifr
betriebenen Bwangaverjteigerungsverfabrend auf {dulbhafte Umis-
pilidhiverlepungen ber beteiligten Sujtizbeamten puriidzufithren fei.
Die Fehier, bie mehrfad) zur Unihebung ber Juidlagsbejdliiile
gefiifrt fdtten, feien bei Unwendbung ber erforberliden Sorgfalt
jamilid) zu vermeiden getvefen. Ungefeplich obder zum minbeften
unengebradyt fei aud) bie Bertagung ded BWerfteigerungsterming vom
6. Juli 1926 getvefen. ie behauptet, burd) bie Hinausdsdgerung bes
Ferming erheblidhen Sdjaben erlitten zu Haben. ©ie Habe hihere
Betrdge an Geridhid~ und Unvaltdiolten jotvie an NReifefoften und
fonitigen Yudlagen aufwenden milfien. Bet fritherer Auffhebung ber
neben bem Brangaverfieigerungsperfabren einferlaufenben Swangs-
permwalting wdren tht erheblide Juidiilje erfpart geblieben, bie fie
su letsterer habe leiften miljfen. Die ihr vom Schuldbner gezahiten
Betrige hitten lange Beit 3inslo3 brad) gelegen, rwdfrend fie bafiir
teuere fredite Habe aufnehmen miijjen.. Wdre es ibr gelungen, die
Mithle frifer zu exfteigern, fo Hdtte fie nicht im legten Berfteigerimeps-
termin einen hisheren Beirag bieten milfient al8 in ben erften. NAuper-
bem biitte jie bann bie Mithle friifer in Beirieb nebmen und gewinn-
bringend audnupen Iomuen. Unter BVorbehalt weiterer Anjpriiche hat
fie umichit einen Teilbetrag bon 10000 RIN. nebit Binjen eingetlagt.

_ Der Bellagte beftreitet, baf die im Fmwangsverfteigerumgver-
fabren tiitiq getvejenen Beamten jchulohaft gebanbelt hitten.

Das Lanbgeridit hat die Rlage abgemwiefen. Das Dberlanbes-
geridht hat bagegen ven Unjprud ber Kldgerin mit der Mafgabe dem
Grunbe nod) flix geredhtfertigt ertldrt, bafy ber Bellagte ber Mldgerin
ben Sdiaben ju erfeen Habe, ber it baburd) entftanben fei, baft tm
Bwangaverfteigerungsperfafren der Berfteigerungdtermin am 6. Juli
1926 nidt durdhaefithet und ber Rligerin nidt auf Grunb bdiefed
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FTermind ber Jujchlag endgilltig erteilf worden fei. Die Revijion
bes Betlagten fithrte sur Uufhebimg und Buritdberiveifumg.
@riinbe:

Dad Berufungdgeridht erblidt eine ben Bellagten gegeniiber
ber Rldgerin jum Sdjabenderiay verpflichienbe jHulbbhafte Umts-
pilidtoerlepung ded Berfteigerungdriditerd in bex BVertaqung bed
Berfteigerungsdtermingd bom 6. Juli 1926, Jhm ift barin betzujtimmen,
baf biefe Rertagung nidht Hitte esfolgen blirfen, Reditlid) grimbet fich
bie an {idh nidt zu leugnende Juldffigleit einer joldjent Bertagung auf
ben aud) im Bereid) bed Pwangsveriteigerungsgefehed gelienben
§ 227 3PBD., ber eine Vertagung beim Borliegen erheblider Grimbe
geftattef. Diefe Grimbe mitffen aber im Jroangsverjteigerungs-
perfafren befonbers aivingender Natur fein. Der erfermende Senat
hat bad pumidft in feinem Urteil bom 25, April 1911 III 330/10
(abgedr. JTL. 1911 &, 599 Nx. 54, Redyt 1911 Ne. 2459, Bayr. 8. {.
Rpfl. 1911 &. 280) fitr bie Vertagung eines Termins sur Vertindung
bed Bujdhlagabefdhluffes, bann in feinem rteil vom 27. Februar 1914
11T 6522/18 (abgebr. WarnRipr. 1914 Nr. 188, Red)t 1914 Hr. 1191)
audy fiix bie BVertagung eined Bwangdverfteigerungdtermingd aus-
gefprodien. Jn ber lepigentannten Enifdeidbung Hat er Hervors
gehoben, bafy jolde Bertagumg mit Ritdfidht auf bie BVorjdrift in
§43 Ub). 1 BBE. eine erheblidie BVerdgerung bed BVerfahrens jur
Holge habe, burd) weldhe bie laufenden Betrdge der wiederfehrenden
Qeiftungen anwiidjen und bdie Befriedigung bder nadyfolgenden
@lédubiger gefifrbet werbe. Bubem Iinne dDurd) fie ber Rreid ber
Bietungdluftigen verringert terben, Miit Riidfidht auf biefe und
ettoaige {onjtige Nadpteile fei die BVertagung eined Werfteigerungs~
termin3, wenn aud) nidt vilig unzuldfiig, jo bod) nur in ganz aufer-
getodhrlichen Fdllen geredtfertigh. @in joldher Fall lag, wie bec
Lorbertichter zutreffend dbargelegt at, hier nicht vor.

Qm Termin vom 6. Jult 1926 jtellte umidit ber Sdulbner auf
@rund vont § 65 BB, bent Anirag, die in einer von ihm fberreidien
«Zoration”  oufgefiihrien Majdinen und majdinellen Betriebss
einriditungen fotie ben Fubhrpart der Mithle durdy einen Geridyta-
vollzieher bejonberd verfieigern ju lajfen. Tummelhr beantragte ber
Bertreter ber Deutiden Bank, einer beteitigten Glaubigerin, BVer-
taging unb Ynhirung eined Saderftindigen baritber, ob ein hdherer
Grli3 ergielt werden Fonne, wenn Sebiube imd Majdinen gefondert
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perfteigett tittden. Die Rfdgerin widverfprad) mit ber ‘Begtimbung,
bap bei ber Eingelverfteigerung tein Yohever Exls3 su ermarten jei.
®leihmob! beidlof dad Umtsgeridyt die Vertagung sur Unhorung
eine3 Gadperftandigen. Fiir viefe emicf)netbenbe $Mafnahme bot ber
YUntrag bes Sdhulbners, modjte ifn aud eine Glaubigerin big zu einem
gewiflen ®rabe unterftiigen, Ieine fhinreidende Grundlage. Ter
Gduldner berief fid) lediglid) auf bie bon ihm fberreichte ,Tazation”,
eine am 31. Méirz 1925 bon einem Bivilingenteur aufgeftellte Sdapung
per ©d)mithle. Diefes Privatgutediten deutete in Teiner Weije an,
bag bie Gebiudbe und die Majdinen im Fall einer Trennung pon-
einanber wertvoller wiirben, Hob vielmelr im Eingang Hetbor, baf
bie Whjdyipung erfolgt fei in Anfefung ded Alters, ded Buftand3 unbd
De8 Bermwenbdbungszveds ber eingelnen @ebiude imd Mafdjinen
sutter Berlidiidhtigung bed Umitands, baf {id) bie Miikle in Betrieb
befinbe.” Nad) allgemeiner Erfahrung ift ju fiderhaupt ein gerverblidier
Betrieb regelmafig beffer su vermerten, wenn e u einer Ginfett zu-
jammengefagt bleibt, als wenn er in jeine Veftandteile gerleqt wird.
Bet mangelnder Eriragsfihigleit eined Unternelnend mag geboten
fein, @ebdude und Majdjinen audeinanderzureifen und ie fir fid
3u pertverten. $iir bad Vorliegen eined folden oder eined anberen
udnafymefall3 feflte e3 hier aber bem Berfteigerungdrichter an jebem
Anbalt. War dbanady bet Unorbnung ber vom Sdulbner beantragten
Mapnafme Iein Hoberer Erldd ju erwarten, o mufte fein nur fic
biefen Fall gereditfertigter WUnirag abgelehnt werben. Durd) die
Bertagung ded Termind unb bie gleidzeitige Anordnung einer Be-
gutaditung burd; einen Sadyverftinbigen erdifnete ihm zwar basd
Gericht bie Migtidhleit, bod) nodj sum Biel zu fommen und die ge-
trennte Vertvertung von Mithlengebiuden und- Mithlenzubehir zu
erteichent. Dad gefdah aber auf Befahr der fonftigen Beteiligten,
indbejonbere Der Detreibenben Gldubigerin, ber Slagerin, und war
bedhalb ein-nidyt 3u reditfertigendes Enigegentommen gegeniiber bem
&dyulbner, ber redityeitig fitc eine Hinreichendbe Vegriindbung feines
YUntrags fitte jorgen jollen. Dad Bollftredungsgeridyt tonnte feinen
Beldyluf, einen Sadyverftinbigen su horen, nur auf § 144 ZPO.
ftitgen, da bie Vernehmung eined folden nidt vom Sdjuldner (hem
Untragiteller fiir gefonbderte BVertwertung), jonbern von einem Dritten,
einer beteiligten ®ldubigerin, beantragt, 0. 5. in Wicllichleit nur
angeregt wotben mwar. €3 mag babhmgeftellt bleiben, intvieiveit im
@ntidy. tn Slull], 125, 20
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Broangaverfleigerungsoerfabiren fiiv eine Betveidaufrahine von Amis
wegen {ibethaupt Raum ift. Hler hatte fie jedenfalld beshalb unter
bleiben miiffen, tweil fie eine ober body nur GuBerlt geringe YUus-
fiht auf ein Ergebnié bot, bag zu der bom SHuldbner gerwlinjdien
Ynwendung bed § 65 JVG. Hatte fithren fonnen, wéhrend jie anber-
feitd mit der Moglichteit erheblider Schidigung der iibrigen Beteiligten
erfauft tourbe. Ein gureidhender Grund fiir bie nur in jeltenen Aus-
nahmefdllen suldffige BVertngung eines BVerfteigerungdterming jtand
alio dem Ymisgericdht bei feiner Bejdluffofjung nidht ur Seite.
Die banad) fodhlich gweifellod unridtige PMaknahme Hat das
Berufungdgeridyt bem BVerfteigerungsriditer audy ald BVerfdjulben
gugevedinef. Dasiftindeffen nicht zit billigen. Nidht jchon jebes jadliche
Behlgreifen eined Beamten tann alB falrldffig angefefen twerden.
Bielmehr millien bie Umitinde bed Falles bie tweifere Feftftellung
ted)tfertigen, bap ber Beamte nidyt bie im BVerfehr erforderlide
©orgfalt beobadjtet hat. Un joldjen Umftdnben mangelt e3 bier.
Wie borteq zu bemerfen, fann bem Berfteigerungdridter nidit
jdon baraus ein Vorwur] gemadyt werben, bak er bie obengenannten
beiben Urteile be3d Senats nidyt beadhiet hat. Sn ber amtlichen Samm-
Tung der retdggeridjtlidien Entfdheibungen find fie nidit abgebrudt
worben. Dad in Preuflen gebriudlidite Erliuterungsbudy von
Jadel-@iithe weift ywar an zwei Stellen (5. Aujl. 1915 § 43 Anm. 1
a. €. &. 200 oben und §85 Unm. 1 &.375) barauf Yin, baf eine
Bertagung bed Berfteigerungsterming mur in aufergewdhnlidien
Gillen gevechtfertigt fei, flihrt aber Iebiglid) an ber exjten Stelle bas
biefe Frage behanbelnbe Urteil vom 27. Februar 1914 an. Aufetbem
{inb beide Bemerfungen im Woriverzeidinia bed Budjed unter , Ve~
fteigerungdtermin — DBerlegung ded VL. (Vertagung)” nidt an-
gefithet, tonmen alfo nidt ofme mweitered gefunben fwerben. Wie
toenig a8 genamnte Urtell belannt geworden ift, zeigt aud) die viels
benugte Tertausgabe mit Unmertungen von Kred)~Fijder (Bmwangs-
pollftredung in bad unbeweglidie BVermdgen, Sammiung Guttentag),
bie in ber bamald neueften 9. Auflage (1922) in Anmertung 2 ju
§43 (&. 1) einfad) jagt: , Bertagung aud fonjtigen Grlinden it
auldfftg”, bei biefern ©af aud allein bie Entideibung bed Senatd vom
25. April 1911 nennt. Der Vollfiredungdriditer fonnte alfo nur
bort Gefel audgehien, von bem {chon extwdlhnten § 227 BVD., ber bie
Buldfiigleit einer Termindvertagung vom Borliegen erheblider
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@rlinbe abbingig madt und bamit bem ridhterlihen Ermefien weiten
Spielraum (Gft. Jn ber Redhifpredhung des Senats fteht feft, dah bei
Grmefjendentideidungen ein Berjdulben ved Beamten nur in jeltenen
iillen angenommen tetben fann, eftva bei Willkiir ober wenn bie
Pandlung jo febljam ift, daf jie fid fdledterbing2 nidht erfitiven ober
rechtfertigen 1gt (RGJ. B/b. 121 &. 232/233). Dad ift allerdings
bigher nut fiir Mapnahmen von Vertvaltungdbeamten ausgefproden
worben, muf aber aud) fitr progefleitende Berfligungen von Ridtern
gelten. Bon Willkiir fann bier feine Rede fein. Falih war die Vet~
tagung alletbings. Uber e5 bleibt bod) 3u erwdgen, baf ber Untrag
aud §65 3BE. erft im Lermin geftellt twurbe und baf er fofort
beidjieben terben mugte. Hingu fam die Unregung bon britter
@eite, pom Beriveter einer Glaubigerin, durdh Anfirung eines Sad-
perftanbigen su fldten, ob bie Lorausfepungen fiir die beantragte
norbnung gegeben feien. TWenn per Ridter bann bdielen Ausdtveq
trop bes TWiberjprudyd ber intereffierten und daher ald einfeitig ein-
geftellt anzujehenben Ridgerin wikhlte, {o tanit man nad) ber gangen
Sadjlage bod) nod) nidht von einem jduldhaften Ermefjendmifbrand
{prechen.

Das Dberlandesgericht madit in biefem Jujammenbang bdem
Berfteigerungsrichter freilidy nod) weiter zum BVortourf, baf er den
Berfteigerungstermin bor Fefiftellung bed geringften Gebotd ab-
gebroden hat. €8 filhrt aus, § 65 AL 2 3BVG. lafje bie befonbere
LBerfteigerung eingelner Gegenftinde nur zu, tvenn bad getingfte
®ebot erreidit jet. Der Ridhter Habe deshalb im Terntin rom 6. Juli
1926 punddyit durdy ein Ausgebot ber Grumbitide ohne Bubehor fejt-
ftellen miifjen, ob benn bo3 geringjte @ebot erreid)t werbe. €3 fei
angunefitent, baf e3 nidht erreidht roorber twdte, bajdon am 19. Januax
1926 mwenig mebr ald bad geringfte Gebot ersielt tworben jei. Wenn
e3 gleidwobl am 6. JQuli 1926 auf diefe Weile nur fiir die Frunbitide
erzielt worden rodre, o hdtte die Grunbitiidsverfteigerung zu Ende
gefithrt twethen Finnen. YUndernfall3 hitte fidy fofort die Unzuldfiig-
feit ber gefonberten Berfteigerung bed Bubehors heraudgeftellt.
Yiugeritenfalld hdtte jid) ber Ridhter die Entideibung fiber ben Anivag
aud § 65 3B@. bi3 sur Crietlung be3 Juidiags borbehalten und dbann
bi3 zu deffen Berkinbung bie ndtigen Ermittlungen anjtellen jolien.
£b biefen Crwigungen in allen Punkten beigeftimmt rwerben fann,
bebarf Feiner Crivterung. Denn jebenfalls fann e3 bem BVolljtredungs-

. 20‘
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ridhter nicht a18 Fabrlaifigleit angeredinet werbden, baf er in Det Turgen,
ihm fitx jeine EntidlieBung ur Berfiigung ftehenben Beit nidyt barauf
verfallen ijt, diefe Wege 3u be{direiten, Dabei ift gegeniiber den Rus-
fithrungen ber Revifion 3u betonen, bak nady § 66 AbY. 2 FVE. bie
Anordnung der bejonderen BVexfteigerung zuldiiig ijt, ebe feftiteht, ob
bas geringfte ®ebot erveitht wird. Pur ihre Wusfithrung Hat bei
beffen Nidytetreidhimg zu unterbleiben. ©p durfte ber Ridhter fiber
ben Untrag bes Sdyulbnerd entidheiden, ohme jdhort bie Borjdyift besd
ABY. 2 3u beriidfidgtigen. Dak damals bereitd objeliiv feftgeftanden
hitte und audy fitr ben Richter jtoeifelfrei erfermbar getvelen twdre,
bei getrennter Betwertung der Maidhinen uit. werde dad geringite
Gebot nidyt exzielt werden, it bom Berufungdgerid)t nidht feftgeltellt
worben; es jagt nur, ein Jolded Grgebnis fei mit Gidjerbeit an-
sunebmen, fonnie audy bei ber gangen Sadilage begreiflichertveile
nicht mehr fagen. Bemert mag nur nod) werden, bak ber bom Be-
rufungsgericht fiiv suldijig eradhtete TWeg, die Srunbditiide ohne basd
Bubehbr audjubieten und danit, fallz bad geringfte (ebot erreidht
worben mire, ifre Swangsvetiteigerung gu Ende su fiihren, fadlid)
bavauf YHinausgelanfen wire, bem ntrag bed Sduldners ftatts
gugeben. 3 wdre damit eine erheblidhe efdhrbung der Belange ber
itbrigen Deteiligten verbunben getvefen, ba bie einbeitlide Ver-
wertung nad ber cigenen Annahme ded Vorderridjter2 ein befferes
Grgebnis ermwarten lief ald bie getrennte.

Der erfte Bortwurf, ben bdad Berufungdgericht gegen ben
Berjteigerungdridter echebt, it banad) wenigitend filr ben inneren
Fatbeftand unbegriinbet. Damit entfdllt bie Annahme einer durdy
bie Bertagung bed Berfteigerungsterming vom 6. Jult 1926 be-
gangenen {dulbhaften Umispflidhtverlepung. Ehenjo ungeredit-
ferfigt ift aber bie Annahme, bie beteiligten Wexrfteigerungaridyter
hatten tweiter ein Umisverjehen baburdy begangen, daf iie nidht
fiir bie ordmungdmdgige Buftellung des Beihlufied bed Reidhs-
gerichtd vom 17. Suni 1925 geforgt und dadburd) ebenfalld bie pers
fpitete Bujdilagerteilung an bdie Sldgetin verduibet Hitten. Das
Ober{anbedgericht hat biefen Stanbpunkt in jeinem Urteil umter
gleidyzeitiger Begugnahme auf feinen im Pwangsverjteigetungs-
Beldhoetbeverfahren ergangenen Bejdhiuf vom 10. Dezember 1926
ausfliflid) begriinbet. @3 fann ihm jeboch toeder in fadlicher nod)
in perjdnfider Richtung beigepilichtet werden.
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Der Befchluf ded Reich3gerichts vom 17. Juni 1925, dburd) den
ba3 Amisgeridt Bergen zum gemeinfamen Vollfredungdgeridyt
beftimmt oorben iff, wurde vom Reidhegericht nur ber Kldgerin
als Untragitellerin jugeftellt. Diefed Verfahren wird anjdheinend
bom Berufungsgeridit qebilligh; e3 fagt wenigftens, baf das bder
hertihenden TMeinung entiprodjen habe. Dann fabhri 8 aber fort,
eine gang andeve {Ftage fel 3, ob bad Umtisgericht Bergen den
- teichBgerichtlidien Befdluf, al? diefer ihm bon ber fldgerin borgeleqt
wwotben fei, im Rahmen Dded {dwebenben Jmwangdberfteigerungs-
verfafrens habe zuftellen miiffen. Diefe Frage fel ju bejahen. Denn
ber ein @ericht fiiv guftdndig erfldrenbe Befdlug erlange nidt jchon
badburd) Wirkjamleit, bag er vom Bejlimmenber ericht bem
Gefudyiteller audgehindigt ierde, jonbern etjt dbaburd, daf er bem
beftimmten @ericht bon jenem vorgelegt wetbe und baf feine Fu-
ftellung an ben Gegner ober fonit Beteiligten erfoige. Diefe Buftellung
fei tim Bmwangaverfteigerungaverfafhren porn Amtd twegen, alio vom
Geridt, 3u betvitfen. Dasd gelte hier um fo mebr, ald burd) ben Be-
{chlup bes Reidhsgerichts bie bei den Amidgerichien Bergen und Bilbel
{dhwebenben Eingelverfafren in bad neu erdfjnete gemeinjdafiliche
Berfahren vor erfierem iibergeleitet worben feien. Bei biefer Sady-
lage ¥onne fein Broeifel beftehen, baf ber Befdluh bes Reidi3geridta
vom Amidgericht Bergen bem Grunbitfidseigentitmer zuzuftellen
getvefent fet. Dad Unterbleiben ber Juftellung made bas vom Umis-
geridyt Bergen als gemeinfamem BVollftredingsgeridyt betriebene BVer-
fafren ungulaijig. Der Mangel der Juftellung fei burd) bie Befannt-
gabe be3 reiddgeridiliden Bejdlufies im Berfteigerungstermin
trop Univefenheit bez Sdulbnerd nidt gebeilt worben. Der Wer-
{teigerungaridyter Habe, al3 ihm ber fragliche Befdhlup von der Kldgerin
borgelegt toorden fei, mit befonberer Sorgfalt feine srbrungdmagige
Bujtellung priifen mitffen, da fid auf ihm dad gange BVerfafren
anfgebaut habe. Dann fitte er bie Notwenbigleit der Juftellung
etfennen miifien. Broeifel in der Ridjtung, ob bie Juftellung bem
Reidzgericit ober dem Amidgeridyt obliege, habe er Fliren miiffen.
Mt der Buftelung durd) erjtered Habe er beim Fehlen jebes
Nadyroeifed nidt rednen Idnnen, gumal ba derartige Bejhliiife nad
herridenber Meinung nur dem Gejuditeller mitgeteilt witrhen.
Mindeftend et bdaber eine Unfrage beim ReidBgeridit geboten
gemwefen. :
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n diejen Ausfithrungen ift pmid)ft unrichtig bie Annafme, daf
ver Befdlup be3 ReidBgeridhts burd) bad Umidgeridht hatte jugeftellt
mwetben miiifen. Da3 Berufungsgeridht betwegt fid) in einem Wiber=
fpruch, mwenn ed einerfeitd das Berfabren bes Reidydgerichts, Bu-
ftellung nur an die Antragitellerin, billigt, auf ber anberen Seite aber
fiir die Wirtamleit bes Beidluffes feine Juftellung an ben Gegner,
den @Frundititdseigentitmer und Sduldner, focbert. Wire lebtered
tidtig, fo toiitbe biefe Buftellung nod) Aufgabe be3 Meididgerichts
gewefen fein. Denn ebenfomwenig, wie ein Gericht die Entfdeidbungen
eined anberen Gerihts mirfjam pertinben Yann, Iann es beflen nidyt-
perfiinbeten Vejdliiffen daburdy Wirtiamleit verleifen, baf ed fie
suftellt, Die Formen zu walren, in denen nad) bem Gefep geridiliche
Entidheibungen funbdbzutun find, it audidilieflid) Sadle ded ent-
fdheivenben ®erichtd felbit. Eine bom Umisgericdht betwirfte HBu-
fteltung bed teididgeridhtlichen Befhiuffed mwlivde bielem alfo nidit
gl einer ihm eftva bis bafin fehlenben Redhidwirfung verholfen haben.
Gie hitte nur feine weitere tatjddlide Belanniqabe bebeutef, wire
teditlid) alfo auf biefelbe Stufe zu ftellen mit ber vom Berujungs-
gericht fitr bebeutungslo erfldrten Berlejung bed Befdluffes, bie in
jebem Weriteigerungstermin gefdehen ift.

fann banady feine Umispilichiveriefung ber beteiligten BVoll-
jtredungéridyter baraus hergeleitet werben, bafy jie nidyt threrieits bie
Buftellung de3 reiddgeriditlidhen Befdiufies burd) bie Geldifts-
ftelle bes NAmisdgerichtd veranlafit Haben, {o Ionnte ihnen nur bann
ein Borwurf gemadit twerben, enn baz ReidjBgeridit verpflidytet
getvefen tire, feinen Befdlup auch vem Aniragagegner suzuftellen,
mb tvenn ferner bie Veriteigerungsrichter Hitten prifen mifien, ob
bad gefchehen fei. ©cdon bad erftere ift u verneinen, Daé BVerfahren
s Beftimmung eined gemeinjamen Volliredungageriditd nad) § 2
8RBE. gehort gwar nidht ber Juitizverroaltung an, fonbern fallt in
bad Qebiet der Reditapflege. Jnbejfen ift €2 Yein Teil bes eigentliden
Bwangsverfteigerungdverfafrens. €3 bient wur befien Bweden,
inbem e3 zur Befimmung bes fiir die Brangdverjteigering zu-
fiindigen erichts fithren foll. Eeine berfabrensredtliche elbe
fiinbigTeit gegenither bem D[ollftredungdverfafren liegt barin bes
griinbet, bafi e8 bel einem anberen, hoheren Gericht anfingig ift.
v biefed fommi etne Mildlidinahme ouf ben Stand hed BVers
fahrens beim Bollfredungdgericht nicht in Betradt. Deshalb ijt es fiix



59. Rwangsnerjteigerung. 811

bie Frage, an twen bad beftimmenbe Heridit feinen Lefdhiuf jujtellen
mug, unerbeblid), ob gur Beit bed Ergehend bed Beidlujjed dod
Bmwangdverfteigerungdverfahren jdhon burd) ben Erlaf bed Unordbrnungs-
bejdhluffes eingeleitet worben ift ober nidht. Der Standpunit, baf
nue im etften, nidit audy im lepten Falle ber Befhluf aufer bem
®ldubiger aud) bem Sdulbner zuzuftellen fet, ldht fidh zubem
praftify gar nidt durchfithren, tvie gerabe ber vorliegenbe Sad-
perbalt berveift. Der Beid)iup des Reidh3gerichts batiert vom 17. Juni
1925, pom gleidjen Tage datiert aber audy ber Anordnungsbe{diuf des
Wntdgerichtd Bergen, wdfrend dber Be[dIup des Amisgerichts Bilbel
erft am 23. uni exgangen ift. Ob ber Beldluf bed Umtsgerichts
Bergen bem ded Reididgerichtd vorausgegangen ift, likt {id) bemnadh
nicht feftftellen. Man muf freitich ben BVeidlug des Reidsgerichts,
ber ald nidyt petfiinbeter BVeldlug erft mit ber Juitelhumg wirkam
rurde, bis babin al3 nidt porhanden betraditen. €t ift ber Unirag-
ftellerin, ber jehigen Rldgerin, am 24, Juni Fugeftellt worden. Damald
jchroebten beide Bmwangdberfteigerungsrerfabiren bereitd, ba bie An-
oronungdbeidlitfie gegen bie Regel ohne Buftellumg wirtjam-tverben.
Dex reidggeriditlidie Beldhiuf Hitte alfo bon ber gelennzeidineten —
abgulehnenden — Redtdauffafiung aud aud) an ben Sduldbner zu-
geftellt mwerben mitfjen. Bon biefen fidh bei ben unteren Ferichten
abipielenben Borgingen Hat aber bie Seidjifisftelle be2 Hiheren
eridhta, twelde bie Buftellung 3u bewirten hitte (§ 209 RO.), Teine
fenntniz. So fann ifnen aud) teine Vebeutung fitr bie %nmaﬁme
ber Buftellung beigemefien werben.

Mapaebend fiiv bie Juftellung eines nad) § 2 3BE. exgehenden
Bejdluffes ift der audy fitr ben Bereid) ded Jwangdverfteigerungs-
gefeed geltenbe § 329 B, 3 ZPDO., wonad) nidt verfiinbete Ve«
fdlifie bes Geridhyts ben Parteien von Wmi3 twegen zuzuftellen jinbd.
©5 fommt beshalb barauf an, wer in bem bor bem Hiheren Gexicht
arthiingigen Berfafren zur Beftimmung eines gemeinjamen Seridts
Partei ift. Da diefe3 Berfahren, wie dargelegt, gegeniiber dem
eigentligen Jmwangsverfteigerungsveriahren felbitdndbig ift, fo mifjen
bie an ifjm beteiligten Perforen aus feinem eigentlidien Welen Beraus
beftimmt mecben. Und ba iff entjdeidend, dbaf ba3 Berfahren ein
einfeitiged ift. Pur ber Untragfteller ift an ihm beteiligt, Bon ihm
with e5 vetanlaft, ofne daf er iibrigend ben weiteren BVerlauf bes
Berfahrensd und befjen Crgebnis entjdetdend zu beeinflufjen vermag. -
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Penn ba? hhere Geridyt ift bei ber von im zu treffenden Veftimmung
bed guftinbigen Glerichis tweber an ben Untrag nod an die Be-
hauptungen bes Antragitellerd gebunben. €3 ift ein BVerfabren von
Umis tvegen, bad Teine eigentlidien Parteien fennt. €3 bient ja aud)
nicht bet Berwirtlichung bon Anfpriidhen. Rur die Stelle foll gefunben
toetden, et biefe Aufgabe dbemnadit obliegt. Daf tur der Glaubiger
als Antragiteller, nidit aud) ber Schuldner in bem Berfahren eine Rolle
fpiett, fommt tm Gelep felbft dbaburd sum Husbrud, daf swar ber
®ltubiger einen {einen Anirag ablehnenden Bejdlup anfedjten Fann,
daf aber ber ©dyulbner fid) nidyt gegen einen bem Antrag ftattgebenben
Befdlufl tefren fann (§2 Ab. 1 lepter Galbiag BBE., §37 UL 2
3PD.). Der Sduloner fteht mithin piilig auferhalb des Verfahrens
unbd 3ahlt bedhalb nidht gu den Perjonen, bie bet Anmwendung bes § 329
%01 3 BPO. ald Partei angefehen merben miiffen. Eine Buftellung
an ifn ift nidjt geboten. Bielmehr gendigt, tvad itbrigens aud) lang»
jabtiger Ilbung bes MeidiBgerichts entipricht, bie Buftellung bes nach
§2 B3BE. ergehienden Bedhlujies an den Gefudfteller,
- Damit witd der Beidluf nad) dbem oben Gefagten wirkjam,
&3 bedbarf nidyt ettwoa fpdtet nod) feiner BufteNung an den Shuloner.
Bielmebr ift nur feine Belannigabe geboten. Fumidft mup ihn der
Untragiteller bem Bollftredungsgericht vorlegen, bad ja feine Hus
ftanbigleit pon Umtd wegen pritffen muf. Der Befdhlug gehort inm
fofern ju Den filr den Beginn ber Jroang3verjteigerung erforberlichen
Wihmben tm Sinme von § 16 Abi. 2 8BE. Dasd zum BVolljtredungs-
gericht beftellte @ericyt foll ferner von der Unorbnung bie fibrigen
(eridyte in Renntnid fefen (§ 2 AbY. 2 Sap 2 BBVE.). Endlich folgt
aud ber Natur der Dinge bie Notwenhigleit einer MWitteilung be3
Befdlufiez an die fonit Beteiligten. Diefem Srfordernis ift Hier da-
burd) bdllig geniigt worden, daf in jedem Verfteigerungstermin der
Befdluf ded Reicd3geridits verlefen worben ift. —
Die Behanblung bes reidsgeriditlichen Bejdluffed durd) bie
Berfteigerungdrichter ift alio vom Oberlanbesgericht jorwoyl in jeinem
Befdhiup vom 10. Degember 1926 ald audy in dbem jept angejocdgtenen
Ucteil untiditig beurteilt worben. Dad Unierbleiben Per Fujtellung
ap ben Gdnibner bot Yeinen @rund, bad Bwenadverfteigerungs-
perfahren fitr unzuliifig su extldren und ben .ergangenen Jujcdlags-
beidluf; aufpibeben. - Gine {olde Stellungnahme ber Biheren
Jnftang Tounten bie Bollftredungsriditer audy vidht vorausfefen und
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fle Iaren haIJEII audh nidyt etma verpfliditet, biefer Emnghtf)fett im
Borans Redmmyg 3 ragen wmd ben fragliden Beid)lup juftetien 3u
lafjen. Sie haben in biejer Dinficht Feine Umispflicht verlept.

Die wejentlidien Grundlagen ber vom Berufungsgeridt aus-
geiprodienen Bejahung bed Kloganfprudd Raben fidh {onach ald
Baltlod Berausgeftellt. Daraus folgt bie Notwendigleit, bad an-
gefodjtente Urteil aufzubeben unbd die Sadie an bie BVerufungsinftany
guriidzuperiveijen, dad bie tweiter 1od) por der Rldgerin gegen die
beteiligten Bollftredungsridyter erhobenern Bormwiirfe zu priifen
haben mwird. ...



