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61. 1, Berliert ein preugijder nidividiterlidier BVeamter bei

unerlaubics Enijernung vom Amte jeinen Gehaltdaniprudy ohue

weitered traft Gejeped vder nur Yraft bejondever Guiziehung?

2, Kann der Staat gegeniiber bdem GelaliBaniprud) eined
Beantten die Einrede der Wrglitt exheben?

Preuf. Difsiplinargefes vom 21. Juli 1852 §§8, 10. BEB. § 242.

IIT. Bivilfenat. Urt. v. 12. Juli 1929 &. &. Preuf. Staat (Bell.)
. 5. ($0). IIT 98/29.

I. Qanbgeridt I Berlin.
. Rammergeridyt bafetdit.

Der Fliger war Jandbrat eined preufifcen Kreiied; er beantragte
am 29, Degember 1920 auf Grunb ber BVerorbnung vom 26. Februar
1919 (@S, ©.33) feine Berlepung in ben Rubeftand. Dad
Penfionierungsverfahren wurbe aber vorldufig eingefiellt, nadbem
ber Rldger gegen jidh felbft im Februar 1921 zur Rldrumg gegen ifhn
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ethobener Woriviirtfe bie Cinlethung eined Difgiplinarverfafrens
beantragt Hatte; biefes wwurde am 25. Wpril 1922 durd) Finftellungs-
beidluf beenbigt. Bugleih tourbe ber Rldger, der inywijden ald
Regierungdrat an eine Fegierung verjept worben max, auf jeinen
Yntrag bi3 gum 7. Auguit 1922 ofne Gebalt beurlaubt. Am 17. Mai
1922 beantragte er bie Fortiepung ded Penfionierungdveriahrens.
Durd) Befdjetd vom 24 Jult 1922, ber thm am 11, Uugujt 1922
sugeftellt yourbe, wurbe fein Gefud) enbdgiiltig wegen Feblend ber
Lorausjepungen der VBerordrung vom 26. Februar 1919 abgelehnt.
Gr Hagte nunmehy auf Feititellung, bap ex ald Landrat zum 1. Mary
1921 perabichiebet wotben {ei, und auf Jahlung von Kubegehalt fitx
ble Beit bom 1. Jult 1922 i3 15. Mai 1924, wurbe aber mit diefer
$lage redytsirdftig abgeiefen (Urteil bed erfemmenten ©enatd vom
28. ©Geptember 1926 III 269/25). Gin Gejud um Berlingerung
bed thm bi3 gum 7. Yuguit 1922 erteilten Urlaubs war am 26. Auguit
1922 abgelefnt worben. Am 17. Mirz 1923 verfilgte Der Minifter
be3 Snnernt bie Gperrung feined Gehalte3 und am 4. Juni 1923
erging folgenber Beldeid bes Minifters bed Jnnern und bed Finans-
minifiers: :
et Regievungsrat ., weldyer feinen Dienft bei bex Megierung
in 2. au3 eigenem Berfdhulden nidt antritt und lidh badburdy ber
- unetloubien Entfernung vom Amte dulbig madyt, wird fiix die Beit
biefer umerlaubien Enifecnung vom Amte und jwar vom Tage der
Bujtellung biefed Beidlufjed an jeines Dienfteinfommens fitr vers
Iuftig ex¥ldrt.”
Der Bejdhluf wutbe dem Kldger am 30. Juni 1923 jugeftellt.
@ verlangt mit ber am 11 Suli 1927 erfobenen Rlage fein
®ebalt fiir bie Beit bom 7. Auguft 1922 bis gum 30. Juni 1923, und
swar aufgerertet nad) ben jest gezohiten Gehaltzbetrdgen mit ins-
gefamt 6235 MIN. Der Beflagte Hat geltend gemadst, ber Fldger fei
feines Gehalted gemdf § 8 bed preufiijden Difjiplinargefetesd vom
21. Quii 1852 (GE. ©. 465) verluftig gegangen; aud) ftehe ihm bie
@inrebe ber Urglift entgegen. Dasd Randgeridit Hat dburdy Teilurteit
pom 9. Suli 1928 bie Rlage in Hihe von 4140,97 RIAN. abgewiefen.
5 Tefnt ben Klaganiprud) ab, jotveit nicht dber Nlager infolge eines
Shirzed vom 1. Sanuar bid 31. Miry 1923 bienftunjibig getvefen
jei. Die Entidheidbung itber den nfyrud filr bie begeidnete Beit hat
e3 bem Sdjlufurteil vorbehalten. uf bie BVerufung besd Kidgers
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hat bad Sammergeridht ben Anfprud) bem Grunbde nach fitr geredt-
fertigt erfldrt. Die Revifion bed Betlagten blied ohne Erivlg.
®riinbe:

Det Bellagte verrweigert, tole ermihnt, bem RKldger die Kahlung
bed Mehalts fiir bie Beit bom 7. Auquft 1922 bis 30. Funi 1923, weil
der Rliger aunf Grund vesd § 8 Dif3@. feined DTienfteinfommens per-
Tuftig gegangen fel. Diefer § 8 enthilt, wie bad BVerufungdgeridit
im Anjdhiug an REJ. Bh. 52 . 20 jutreffend feftitellt, etne Dij-
siplinarmagnalme. Betzubflichten it danad) aundy der Auffafiung
ved8 Berufungdgericht?, baf diefe Mafnafhme, ber Gehaltavertuit,
Mt eo ipso taft Gefeped mit der unentidulbigten Entfernung
bomt Umte, jondern ald Difsiplinarftrafe nur fraft bejonderer Ent.
stehung (§ 10 DifzE.)" eintritt. Ple gleiche Redisanfidit hat ber
etfenmende Senat jdon in ben Urteilen vom 2. und 8 Sult 1918
(TIT 61 undb 193/18) vextretent. Da ed jidy um eine Vfziplinarmaf-
nafme Hanbelt, muf He in einer fiiv ben Beamten Har erfennilichen
Form ihm gegeniiber auddbritdflidy angeordnet mwerben, Wenn §10
Dijz®. beftimmt, daf die Eniziehung bed Dienfteinfommens vou
berjenigen Behdtbe verbingt wird, die ben Urlaud zu erteilen Hat,
fo befjdyrdntt jidh bie Bebeutung diefer BVerfiiqung nidt barauf, bie
Entziehung ved Dienjteinfommens nach auBen Hin extennbar st madgen
unb jebe Waglichleit eined {pateren Jweifeld anBzuidyliefen. Denn bie
Berfiigung ber Behorde ftellt nidit etwa eine gmeifelfrei beftehende
Redjtslage feft. Sie muf vielmelr notwenbigerweife exlaffen werben,
ba bem Beamten gegen die Verfiigung ein Wider{prudisredit julteh.
Der Wiberfpruch bilvet die BVorausjebung fiir Dad auf Eniziehung
bed Dienfteinformmend geridtete Difziptinarverfahiren. Jn diefem
Berfahren hat der Beamte dann bie Mbglichleit, die WUnfhebung ber
Berfligung und bamit ber Gehaltsentziehung fHerbeizufithren, wenn
er ben Machweid erbringt, bah feinem Fernbleiben vom Dienfte
Jbejondete Entiduldbigungdgriinbe” sur Seite ftanben (§ 8 DifE.).
Die vborgefetite Dienftbehirbe bed Ridgers, der preukijde Minifter
bed Jnrexnt unb der preufijde Finangminifter, {ind, wie fid) ausd bem
gemeinfamen Bejdpeid vom 4. Juni 1923 ergibt, oifenbar jelbjt nidt
bavon audgegangen, bap die Voridrift bes § 8 Tijy®. fitr ben Hier
in Frage fommenden Bettraum auf ben Ridager ofne bejondere Vex-
figung anzutvenden gemwefen méire. Wenn bie Mimfbter in dem
Befdeid ausbritdlid) jagen, daf ber Hliiger fitr bie Jeit der un-



818 : 61. Beamtenredt.

etlaubten Enifernung bom Ymte, und 3iwar bom FTage ber Juitellung
biefed Bejdhluifed an, feined Dienfieintommensd fiiv verluftig exFidet
mertbe, {o ergibt {id) aud diefer Faffung ded Bejdeided ywingend, bak
ber Rldger bi3 sum genannien Tage, b. §. bem 30. Juni 1923, feinen
®ehaltdaniprud) befalten {ollte. Die vom ujtdndigen Minifter dem
Sitger gegenitber abgegebene Ertldnmg ift fiir ben Staant bindbend.

Die Revifion fann and) nidyt mit Crfolg geltend madjen, bap-bad
Berlangen des Rldgerd auf nadytrdglihe Gehaltszaflung filr die in
Rebe ftehenbe Bett argliftig jet und gegen § 242 BAEB. verftofe. Die
Revifion fithrt hieru aud: Der Ndger habe unitreitig fiir bie fraglide
Beit, fiir bie e jept Gehalt verlange, felbit Urlaub unier BVerzicht auf
Gehalt nadygefudt. Nad) Ablebnung ved Gejuches fei er frogbem
umd teop wieberholter ufforberung jum Dienftantritt dem Dienft
ferngetilieben. @2 riderjpredie FTreu und Glauben und fei mit bem
Redhtagefithl wnpereinbar, daf der Kldger nunmelr gerabe fitr diefe
Reit feiner willfiirtiden undb unerioubten Entfermmng bom Umte
Mehalt forbere, auj bad er bei feinen Urlaubantrdgen ausbriidlid)
verziditet habe. Uber die Berufung anf die Grunbijdte von Trew und
®lauben, bie jonft im Hifentlidien Recht ebenfowohl Geltung Haben
wie im bitrgerliden Redit, muf Hier baran (deitern, baf fiir bie
Beamten die Einwirkung von Siraftaten und bijziplinarijden BVer-
geben auf ifre GehaltBanipritdhe burd) bie Mefese exididpfend geregelt
ift. %Uus alfgemeinen Crwégungen fdnnen ilber die beftehenben
gefeslidien Borfdhriften hinaus tweitere Grfinde fitr die BVerwirfung
cinesd @ehaltBanfprud3 um jo weniger gefdoffen werben, ald bie
Befolbing ded Beamien feine Entlohnung fiir bie eingelnen von ihm
geleifteten Dienfte bilbet, jonbern eine ihm fitr bie Dauer de3 Dienjt«
verhiltnified zugebilfigte, flic ben ftanbedgemdfen Unterhalt be-
fiimmte Rente ift. Einem folden Unterhaltdanfprud) tann nidht mit
per auf Pflibtibrigleit geftithten Einrede ber Urglift begegnet
werben (ogl. Urt. bed erfennenden Genaid vom 23. Miry 1928
111 178/27, abgebr. 8. 1928 &. 1503 Nr. 19).

Die Revijion hat weiter nody geltend gemadht, daf der Rldger
mit ber erft im Safre 1927 erhobenen Rlage feine Uufrwertung besd
®ehalts fiir 1922/23 mehr beanfpruchen Iinne. Wudy biefe Riige
greift nidt dburdg. Der Kidger Hat sundchft, von feinem Stanb-
-puntt folgetichtig, feinen Penjiondanfprudy bi3 jum Meiddgericht —
Urteil bom 28. Geptember 1926 — durdigefodjten. €r Hat {id) bann
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unpergligliy mit feinen Gefaltdanipriihen an Dben ujtdnbdigen
preufifchert Minifter bed Jnnern gewandt, der ihm ben bom 11, Upril
1927 batierten ablehnenben Befdeid sugehen lie. €r hat nunmehr
nod) ba3 Einverfiandnis feiner BVebdtbe zur Geltendmadung besd
Gebaltdaniprudhd bor den Berliner eriditen Herbeigefithrt — Er-
fldtung ded Regterungsprajibenten in A vom 18. Juni 1927 — und
am 11. Juli 1927 bie vorliegende Rloge eingereidit. Die Gehaltas-
flage ift banady prbuungdmifig erfhoben. GEine ,Berroirfung” ber
Nuftoertung fommt bei diefer Sadhlage nidt in Frage, da ber Kidger
bie Rloge quf Saflung der in ber Inflation fillig getvorbenen Gehaltz-
betriige, bie er nad) ber Stabilifiexung in der jept giiltigen Wibhrung
perlangen fann, nicht friiker erheben fonnte.



