844 66. Yufrertung,.

66. @ind die @irtevoridriften bed § 15 Gap 2 Aufiw®. aud
gegenitber einem anf § 78 dicfed Gefehed geftitsien Hujwertungs-
begehren antwendbar?

V. Bitiljenat. Befdl. v. 26. September 1929 1. &, B. (Antragft.)
w. & (Untragdg.). VB 9/28. '

E. Yufivertungdjtelle Kanigdberg i. Pr.
II. Ranbgeridyt bafelbit,

Der Sadyverholt und dte Entjdeibung ergeben fid) aud den

Qriinben:

Hitr ben Untragfteller ift auf einem Grundftid in K. jeit bem
Sabre 1895 eine Darlehensbhypothet von 30000 M. . eingetragen.
Der Untragdaegner toat jeit dem 9. Degember 1920 Eigentitmer besd
Gumbdjtiids. Cr verfaufte e3 burd) wotariellen Berirag bom
27. Gebruar 1924 an bie Cheleute . und lief es ifnen am 2. Mai
1927 auj; fie wurden am 15 Geptember 1927 als Gigentitmer
eingetragern.

Der Uniragdgeqrter zahlte am 1, Mz 1924 bie Hypothe! mit
3500 @M. zuriid, Am 29. Degember 1925 melbete dber Antrag-
fteller fie gemdfh §§ 78, 16 Uufw@®. sur weiteren Aufwertung bei der
Yufrwoerhungsftelle an. Der Untrogdgegner wiberjpracy bder Un-
melbung mit der Begriinbung, er nne infolge der wirtidaftliden
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Sage, in die er burd) ben Berfauf bed Grundbitiids geraten fei, feine
eitere ufwertung fragen. Sn bder Verhandblung vor ber uj-
mwertungsitelle am 12, Guli 1927 beantragte ber Uniragfteller, bie
perfonliche Forberung auf 256%, aufsurwerten; ber Antragdgegner be-
anfragte, bie ufmwertung ber perifinlicden Forberung auf 15%, feft-
gufepent. Beide Teile waren damit einbetitanben, baf bie Fahlung
pom 1, Marz 1924 mit 4250 @M. angerechnet mwerbe. Die Yuf-
mwertungajtelle {prad) bem AUntragiteller die von ihm begebrie Bujap-
aufroertung von nod) 3250 GIN. ju; bad Lanbgeridt wied bie Be-
[dhtverde bed Untrag3gegnerd suriid. Beibe Jnftangen verfagten ihm
ben Sdup bed § 8 Wufiw®. &r legte jofortige tweitere Bejdjiverde
ein. Dad fammergeridit Hat bie BVedjverde dbem NReid)sgericht
sur Gntideibung bvorgelegt. Bwar twill e3 ber Anmwenbdung, bie
ber § 8 Wufmw®. in ben Borinftanzen gefunben hat, nidt entgegen-
treten, mbdite aber ben angefodjteren Be{dhluft dedhald aufheben,
weil er eine Pritfung bed Abwertungdverlangend bes nirags-
gegners umter bem @ejichispuntt ber Hartevoridriften bed § 15
®ap 2 Aufw®. vermiffen lafje. An diefer -— in der Linie jeines
fritheren Befdluffed vom 29. September 1927 (UufwRipr. 1927
©. 734) liegenben — Entjdeidbung fieht e8 {idh) indeffen gehinbert
burd) ben Befdluf bed Baperifden Dberften Lanbesgeridits vom
27, Marz 1928 (AuftoRipr. 1928 &. 366) und DHat daher gemdp
§ 74 AL. 1 Gap 5 Aufro@®., § 28 LY. 2, 8 RFEW. bie Sadje dbem
Reidiagericht unterbreitet. Das ReidSgericht ift - aud folgenden
@riinbent bem fammergeridht nidt beigetreten, fondbern zur Jurfid-
weifung ber mweiteren Bejdmerbe gelangt:

@3 fiegt ein Fall vor, in bem bie Borlegung ber weiteren Be-
jdwerbe an bas Reidsgeridyt burd) § 74 UL{. 1 Sap 5 Aufw@. in
Berbinbung mit § 28 UL}, 2 RFUG. geboten ift. Dad Bayeriiche
Dberjte Qanbedgericdit Hat ald Gericht ber fofortigen iweiteren Be-
{dioerde nady § 74 Ub[. 1 Sap 3 Hufw®. in bem ertvdhnien Be-
{hiuf vom 27, Mdrg 1928 den Grunbiap aufgeftellt, bap die Hdrte-
porjdhriften be3 § 15 Gaf 2 Uufro®. gegeniiber einem Aufwertungs-
begehren nad) § 78 WAufw®. nidjt Plap greifen. Diejem Grundiap
will bag Rammergericht als Geridht der fofortigen weiteren Be-
jdverde im vorliegenden Falle ebenjo entgegentreten, wie in feiner
friieren Gnticheibung vom 29, September 1927, bie idon bem
Bayerifhen Oberften Qanbedgericdht Anlaf sur Borlegung an dad
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Reidagericht batte geben follen. &2 durfte baher nicht felbjt ent-

{deiben, {onbern mufte bad Reidhdgericdht anrufen.

@adilich ift bie weitere Bejdiwerbe nidht begriinbet.

Die Frage, ob bad Landgericht bem Aniragsgeaner ven Sdup
pe3 §8 ufw®. mit Redt berfagt Hat, fann nady §74 Wb 1
Sap 4 Mufw®. nidht mehr mit der weiteren Bejdhivetbe jur Nady-
priifung  geftellt terben. Dagegen ldge eime nady §74 UG} 1
©ab 3 mit ber ofortigen Befdhiverde angreifbare Redytsberlepung
bor, wenn da3 Lanbdgeridt die Dartevoridiriften bed § 16 Sap 2
Aufro®, su Unredt aufer adt gelaffen Bitte. Ware der an-
gefoditene Befdiluf inforveit rechidizrig, fo ftéinde § 74 A6 1 Sasp 4,
ber nur die unridhtige Aniwenbdung bes § 15, nidyt feine vollige QIuEerc
aditlaffung einer Miige dburd) meitere SBeicf)metbe entjiefen tviirbe,
dem eingelegten RedytBmittel nidit entgegen (vgl. Duoajjomwst
5. Aufl. ©. 572).

Die Meiung bed Lammergeridyts, baf bie Hirteborjdriften ded
§ 15 ©ap 2 aud) gegeniiber einem Hujwertungsdbegehren bed Gliu-
bigerd im FHalle bed § 78 Wufw®. antvenbbar feien, verdient inbeffen
feine Buftimmung, ©ie Hat, foweit erfihtlid, nur hei Nabdler
(3. Aufl. ©.189) Unterftiigung gefunben. Das iibrige Sdrifttum
Tefnt fie in (bereinftimmung mit bem Bayerijhen Dberften Lanbes-
getidt ab (Emmerid) . 395; b. RKarger &, 172; Rehmanns
Bijebed ©.370; Midaeliz 2. Aufl. &, 232; Emﬁgel 5. ufl.
©. 1016flg. — anberd frithere Wujlage —; Neulird) &. 559;
Suafjowsti 5 Yufl. &. 588; mabemac‘ger-iBf)lpr €. 42;
@dﬂegelbergeto@atmemng{’; Yufl. &.509; ; Wagemann3, ':Zqu‘I
©. 133). $Hiiv diefe ablehnende Unjidht nmd@t tvie bie Berrjdenbe
IRzinung indbefondere durd) ihre mit der Entitehungsgeididte des
®ejepes vertrauten Bertveter hervborhebt, nidht nur die Faffung des
§ 78, ber im Saty 4 Den § 15 unerrodhnt 1&iE, jonbernt bor allem aud) ber
@ittmbgebcmfe be3 §78. Durd) diefe BVordyrift {ollte fidergeftellt
wetben, baf ein @ldubiger, detr nad) bem Snfrafttreten ber Dritten
Gtenernotverorbnung vom 14. Februar 1924 im Wertrauen auf die
bort getroffene Regelung eine Leiftung bed Schulbners angenommen
Bat, nidit {dledhter dafteht al3 ein Gldubiger, ber in der Hoffrung auf
eine glinjtigere Regelung in ber Hinftigen Gejehgebung die Unnahme
ber Leffturg bi3 gum Jnrafttreten bed Nufroertungdgefeped hinaus-
gezdgert hat. Da nun nad) bem Aufwerhimgsdgejes ein Gldubiger,
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ber mit ber Ynnahme der Leiftung bigd gum Jnkraftireten bed Ge-
fepes getvartet fat, nur einem Herabiepungdantrag bed Schulbners
qud § 8, nidht ber Anwenbung der Hértevoridriften bed § 16 Sap 2
audgefept ijt, wiirtbe die Perangiehung bed § 15 Sap 2 gegenitber
bem Yufwertungsbegehren aud § 78 fiir biefen Fall auf eine Be-
nadteiligung bed @liubigerd YHinauslaufen, die mit bem Grund-
gebanfen bes § 18 nidyt vereinbar twire. Nady Wortlaut und Fived
be3 @efepes braudit nur berjenige Glaubiger fidy bie PDdrtepor-
jchriften be3 § 15 Sap 2 entgegenfalten u laffen, ber die Leiftumg
it ber Beit vom 15. Suni 1922 bis 14, Februar 1924 angenomumen
hat. Eine ermweiternde " uslegung uungunjten bed Glaubigers,
per erft nady bem 14. Februar 1924 eine Leiftumg dDed Sdjulbners
angenommen Haf, finbet eine hinrveidenbe ©hipe tveber im § 78
Sab 4, ber nur den § 16, nidyt ben § 15 angieht, nody im § 70 B, 1
Nr. 2 WAufm®. Denn wenn aud) ein gewiffer Bufammenhang
sifchen § 15 und § 16 befteht, fo geniigt er dodh nidht, um entgegen
bem Wortlaut und Broed ded § 78 hier neben dem § 16 aud) dem
§ 15 Gingang u verjdaffen. Die Eriwdgung bed Kammergerichts,
baf bie Lage bed Gdubigers unbd bed Sduldbners im Falle bes
§ 78 berjenigen tm Falle bed § 15 nidgt undhnlidy fei, fann nicpt
burdigreifen, weil ba3 Uufiwertungsgeley gerabe ben Unieridhied
beiber Fdlle feftgelegt hat, inbem e5 ben Gliubiger, der nad) bem
14. Februar 1924 eine Leiftung angenommen hat (§ 78), nidyt einem
foldjen gleidigeftellt Hat, ber {chon borfer etivad empfing (§§ 14, 15),
jonbern einem folden, ber Bbi3 zum Uuftwertungdgefep mwartete
(§5 4, 9). ' :

Da Hlernad) § 15 Bap 2 Aufio@. gegenfiber bem Hniragiteller
nidht in Betradt Tommi, war dbie weitere Bejdyverde gurlidzuveifen.



