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68. Wad perjteht § 275 WDLJ, 1 HEB. unier einer Mehrheit von

mindeftend dref Bievteilen ded bei der BVejdilugfafiung bertretenen

®rundlapitals? Stimmredit bon BorgugBaliien bei Sabungs-
dnberungen.

IL Biviljenat. Urt. v. 24 September 1929 i. &. Dr. 8. (|]L) w.
Preufifdhe Bentralbodenfredit-Altiengefellfhaft (Bell.). II26/29.

I. Zanbgeridt I Berlin.
II. fammergericht bajetbi:.

Dag  @rundiapital der verflagten Wttengefelljchaft bon
18200000 RIN. verteilt fidy auf zwei Wltiengattungen, nimlid
18000000 M. Subaber-Stammattien im Nennwert von 60, 120,
300 unbd 1200 RIM., und 200000 RM. Ramendvorzugdaltien, nimlid
5000 Stitd im Nennivert von 20 RM. und 100 Sifid im Nennmwert
pon 1000 RIM. Die Ubertraqung der Borzugsaktien ift an bie Ju-
ftimmung be3 Unffiditsratd gelniipft; ihr Unvedt am Reingewinn
ift auf 8%, mit Nadyzahlungsbereditigung befdyrdntt; im Liquibations-
fall fommen fie, und zwar bor ben Stammaltien, mit 1209, ihres
Nenntvertd zum Jug (Art. 10 UL 1b ber Sapung). Nad) Art. 43
ber Safung entfalfen bei ben Stammaltien auf je 60 RIN. eine
©timme, bei ben Borzugdattien auf fe 20 RIM. 3ivet Stimmen, und
bei Gapungsinberungen, Wuffidhtdratstoahlen und Aufldfung bder
Gefellichaft je 24 Stimmen. Die Stammaltiondre verfligen dbemnadp
fiber 300000 Gtimmen, die Vorzugdetiondre im allgemeinen fiber
20000 &timmen, in ben genannten Sonbderfdllen aber {iber 240000
Gtimmen. Begitglic) ber Be{dlupfaifung in ber Generalverjammiung
beftimmte ber Urt. 50 ber Sapung:

+Die Bejdlilffe der Generalverjammiung toerden in der Regel
mit einfacdher Stimmenmehrheit gefaht. Eine Mebrheit von brei
RBierteln bed bei ber Befdhlubfaffung vertretenen Grunblapitald



68, Uttiengefellidaft. BVorsugsaftien. Sapungdinderungen. 857

ift erforberiid) ju Bejdlitijen iiber Abtien-Emifjionen, Abdnderung
bes @egenjtandsd ded Unternelhmens ber Gefelljdaft, Statuten-
dnberungen, uflbiung ber Gefellfdaft, begiehentlich die Wer-
einiqumg mit anberen Eefellihaften (Jnterefjengemeinfchaft),
Berjdymelzung mit foldjen, fowie ju Bejdlitffen itber die Auf-
[6jung eines mit Buftimmung der Generalverjammiung gefdhloffenen
Qntereffengemeinidyaftdvertrags.”

Huf der Tagesordmumg ber orbentlichen Generalverfammiung
pom 29, Pir 1928 waren unter Punkt 6 ald Gegenftand der Be.
jdlubfafjiung ,Statutendnberungen” angeliindigt, unb jtvar unter 6¢
Unberung bed Urt. 50 bahin:

JEinfade Shmmenme‘t)ﬂ)ext bei ber Wbftimmung, {orveit nids
gefeplidy swingend eine grogere Mebhleit vorgejchrieben.”

Sn ber @encralverfammiung roaren 13413480 RIM. Stamm-
aftien mit 223558 &timmen, barunter ber Rldger mit 50 Wttien zu
je 60 MM, alfo mit 50 Stimmen, fomwie bad gange BVorzugsattien-
Tapital bon 200000 RIN. mit 20000 unb 240000 Stimmen vertreten.
Bor der Abftimmung fiber ben von ber Vertwaltung ausdgehenden
Untrag auf Ynderung des Att. 50 ber Sapung verlangten ber Kldger
unb givei eitere WAttiondre bie Juritdnahme bdiefes Ynirags. Der
Borjigende lefnie bied ab. Die Adbjtimmung, bei ber Stamm~ und
Borzugsdattien gemeinfdaftlid) ftimmien und bdie Borzugdaftien
mit je 2 Stimmen fitr 20 RIN. gezdbhlt wurben, ergab 187611 Stimmen
fir unb 55947 Gtimmen — legtere nur Stimmen bon Stamm-
aftiondren — gegen bie beantragte finberung bes Art. 50 der Sopung;
bei Bewertung ber Vorzugsattien mit fe 24 Stimmen fir je 20 WM,
oar bag Gtimmenverhdlinia 407611 fiit und 55947 Stimmen gegen
ben Antrag. Wuj Grund bdiefesd im Protololl feftgelegten Stimmen-
verhiltniffes ftellte der Borfipende feft, baf bei beiden Beredhmmgs-
arfert bie finberimg ber Sabung mit Dreiviertelmelhrheit bejdhloffen
fel. Der Rldger gab fofort Wiberfprud) zu Protololl und verlangt
jept tn etfter Qinie Fejtftellung, daf ber @enemIberTammInngéﬁeic[;Iuﬁ
pom 29, Miry 1928 fiber die Fnverung bes Urt. 50 nidtig fel; in
#oeiter Qinie beantragt er beflen Ungiftigerfldrung: Gr ift ber
Meinung, daf der angegriffene Befdluf gegen §275 Ubf. 3 HEB.
verftoBe mbd dedhalb unmwirfam fei; e Hatte neben ber Gejamtx
abftintmung nod) eine Sonderabitimmung ber benadteiligten Wtiondre
ftattfitden mitjfen, unb biefe Sonberabftimmung Hdtte unter ben
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Bmweden der Generalveriammiung reditzeitiq ausdritdiid) angeHinbigt
werden milffen. Bidher fei eine Sapungdinberung nur moglich
gewefen, wenn aufer ben Borzugsaltiondren ven ben Stamm-
aftiondren minbdeftens 165001 Stimmen dafilr gewefen feien, toihrend
jept 3u ben Gtimmen ber Borzugdattiondte nur nodh 30001 Stimmen
von Stammafiiondren erforberlid) jeten. Damit fei bad BVerhdltnis
per Borzugds und ber Stammaltien ueinanber unmmittelbar zum
Rahteil bet lepteren gedndert. Wire getrennt abgeftimmt worben,
fo todre in ber Gruppe der Stammaltien bie exforberlidie Dreiviertel-
Mefeheit nidt vorhanben gewefen, ba bie gegen ben Antrag ab-
gegebenen 55947 Gtimmen mehr ald ein WBiertel ber bertrefenen
223558 &timmen ber Stammaltien audmadyten. Der Rldger hat u. a.
nod) eiter geltend gemadyt, ber angegriffene Bejdhlup fei audh
fittenyoibrig, ba er ber Vertwaltung einen aid Migbraud) aufzufaifenden
bauernden Machtzuwadys bringe und den Einfluf ber Stammattiondre
fo gut toie gang bejeitige. Diefe Benadteiligung ber StammaHiondre
fei bon ber DBeflagten und von ber Verwaltung aud) beablidhtigt
worden.

Pie nad) §1 bed Dypoibelenbanigefepes erforberlihe Ge-
nehmigung bed Reididratd zu ben befdhlofjenen Sapungdinberungen
iit wdbhrend ded erften Rechiszugs erteilt tworben.

Do Lanbgeridit wies die Rlage ab. Die Berufung ded Rldgerd
war erfolglod. Huf feine Revifion wurbe ber Klage ftatigegeben.

Husd pen Griinden:

.« . Die Revifion riigt mit Redht BVerlepung bed § 275 Ab|. 3 HGB.

Da3 Kammergericht flellt feine Enifdeibung im ‘tvefentliden
barauf ab, bak dburd) ben angegriffenen Bejchluk bie Wt 10, 43
ber bisherigen Sapung, die fih mit bem Stimmredit und dem Ge-
tinne unb - Liquibationdredyt beiber Wfiiengathimgen befafien, nidht
gednbert worben feen und baf bedhald aud) dad bisherige Verhdlinid
ber Stamm- und BVorzugdaltien gueinandber Ieine unmittelbare
Wbtwandlung erfahren habe. Was fidy gednbert habe, feien nur bie
Mehrheitzverhilimifie; eine jolde Inmberung falle jeboch nidht unter
§276 AL} 3 HEB. Dad Kammergericht Hhat Hierbel nidyt beadtet,
baf Art. 60 ©. 2 ber bidherigen Sapung alletbings eine bag Ber-
Bilinid ber beiven Wiengathumgen jueinanber unmittelbar be-
tifrenbe Beltimmung enthielt, bie eben ber angeqriffene BVejdhluf
Pefeitigt hat, wobei bhas Berhdlinis der Wttiengattungen zueinanber
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gum Nadyteil ber Stammalkiien fefr exheblid) wnmittelbar ver{doben
wurbe, Art. 50 GSap 1 ber Sapung a. F. gab ben wefentlichen Fnhalt
bes §261 ABY. 1 HAB. wieber, wahrend fid) Sab2 mit bem Cr«
forderni3 eirter Mehrheit von brei Wiecteln bed bei der Bejdyluk-
fojfung verfretenen Grundlapitals an §275 Ab{. 1 HHB. anjdjiok.
Unter einer Mefrheit von , drei Bierteilen” bes Grundlapitals (biefelbe
Wendbung findet i) in §207 AL 3, §243 ULL. 4, §292 AB[. 1
Mr. 2, §303 Ab{. 1 bal.) ift aber nidht einfad) bie Mehrheit von brei
Bierteln der abgegebenen Stimmen zu berftehen, jonbern — ie
jdhon ber Wortlaut bejagt — eine jolde bon brei Bierteln bes
pertrefenen Grundlapitald.l) @ind feine Wltiengattungen mit ver-
jhieben BHobem Stimmredht vorbanben, {o fdllt allerbings regel-
mifig die Dretviertel-Melyrheit der abgegebenen Stimmen mit dex
Dreiviertel-Mehrheit ded bet ber Be[dlubfaffung vertretenen Grundb-
fapitald sujomimen. Gang anberd fonnen fidy-bie Verbdltnifle aber
bann geftaften, wenn wie Hier Vorzugsdattien mit Hohem Stimme
red)t und geringer Rapitalbeteiligung neben ben Gtammaltien
beftefer. Jn joldem Falle ift e2 fehr leicht mbglidy, baf bie Stimmen-
mefrheit nur eine Minderheit bes pertretenen Rapitals hinter jidy
fat. Diefe Moglichleit ift offeniichtlid) gegeben. Dem mup bei
ber Huslegung der Borjdhrift Redhnung getragen werben. Gollte
Dreiviertel-Stimmenmelrheit geniigen, jo fonnte bied ohne tweiteres
burd) entjpredende Fajjung ded Gefeped fargeftellt werben, Dazu
wire bei ber Gdyaffung bed neuen Handeldgefehbudhd um jo eber
Anlaf und Gelegenbheit gewejen, al3 damald oknehin ber Wortlaut
bes infaltlidy bem §276 WG| 1 HEB. entipredienben Urt. 215
5. 2 bed alten HBB. gedinbert wurbe und dburd) Hingufitgung des
Gaped 4 in §252 AL 1 HGB. Mitien mit mehriadem Stimmred)t
sugelafien wucben. Getvif geniigt anberfeitd bie bloge RKapital-
melpheit nicht; e3 bebarf vielmehr gemdp § 2561 audy ber Stimmen-
mefrheit. Daraud folgt aber nidhi3 gegen bie Ridtigleit ded hier
eingenominenen Stonbpuntta, Ebenfowenig lafit fid) dagegen ein

1) Brobmann Unm. 1b ju § 275 HGB.; Malotwer ebenba Anm. Ta undb b;
Brand ebendba Anm. 2a unb b; ebenfo Horrwip, Redt der eneralverjamms
lungen ©. 405/6; Fildier bei Ehrenberg Bb.III &.317; Ring-Sdadian
Praxis ber WltiengefelliGaft .45 Budfl.b; Hued Borzugaltien ©.567;
a. M. Staub-Pinner Ynm. 4 zu §251 HBYB,; Franl-Fable Stimmredjia
oltie ©.50; Gierte Hanbeldredt &, 2440, " B.E,



360 68. Witiengefellfdaft. BVorzugdaftien. Sapungdinberungen.

fdliffiiger Betweidgrund aud ber Faffung bderjemigen Borjdriften
bed Gefeped berleiten, bei benen nebent ber Stimmenmefiheit als
teitered Crfordernis eined redysgitltigen Bejdluffes die Fuftimmung
eined beftimmten Bruditeild be2 Eejumtlapitald bperlangt wird
(3-B. §196 Ab{. 4, §207 AL} 3 HGB.). Jm Gegenteil ergibt jid)
baraud gany unzweifelhaft, bah dem ®efep bie Verbinbung von
©timmen- unb Rapitalmadt aud) fonft nidts Frembed ift. Die
Mnjicht, dag beim Borhanbenfein bon Attien mit mebrfedem Stimma
redt in die Hedmung ber Nennbefrag der Stimmredidaltie und
ebenjo bes @rundiapitald entjprediend bem Mehritimmredit ver-
pielfadjt einguitellen fei, entbehrt ber gefeplichen Grundblage. Die
Yhier vertretene Audlegung hat, gerabe nadipem Borzugsattien mit
mefhriadem Stimmrecht obre Ritdfidt auf bie durd jie verfdrperte
Stapitalbeteiligung zugelaffen yoorben {find, thren guten Sinn und
ihre innere, fadliGe Beredtigung. Denn jie wakhet dben Kapital-
aftien im Rofhmen der grumdidplid) Tfapitaliftifch crganifierien Gejell-
jdhaft ihren mafgebenden Einjluf inforveit und fo lange, ald nidht
im Gefell{hajtdverirag bon Unjang an ober hinterher etrwad anbered
redjtdririjam beftimmt werben fonnte und Beftimmt worben it
ang ebenfo muf aud; der Art. 50 Sab 2 der bidherigen Sapung
audgelegt werbent, ber fid) offenfidhtlih an bie Borjdyuijt ves § 275
ALY, 1 HOB. anlehnt und fie nabegu wirilidy wiebergibt.

Pemnad) wor bidher bie Redjtdlage bie, bah zu Sapungs-
inberungen und zu ben iibrigen in Art. 50 aufgeflifrien Bejdhlup-
foffungen toeder einfadje nod) bloge Dreiviertel-Stimmenmelhrheit
genfigte, fonbern weiterhin erforberlidg tvar, bof YHinter den u-
ftimmenben Mfiondren minbeftend brei Biertel bed pertretenen
Grundlapitald ftanben. Die Stimmen wurden injofern alfo nidt
blop gezdhlt, jonbern gewogent, Nun vertirperten die Stammaltien
18000000 R, Grunbdtapital, bie BVorzugsattien nur 200000 KM.,
afjo nur ben 90ften Teil ber Rapitatjumme ber Stammaltien. Wenn
infoweit nady Rapital abgeftimmt murde und abgeftimmi werben
mufite, war olfo ber Ginflup ber Borzugzaltien angefichtd ibrex
verjdyivinbend Heinen Rapitalziffer von ganz untergeobmeter Be-
beutung. Jhre Stimmenmadit fvar daher bei Beidiliifjen itber bie
in Urt. 50 Sah 2 ber Sapung aufgezdhifen Gegenftinbe durdy bie
{iberragende Sapitalmadit ber Gtammattien mehr al3 audgegliden.
PBei allen diefen Befdyliifjen war baher ven Stamm= und bamit ben
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Sapitalottien dle ausfhlaggebenbe Bebeutung gewafrt. Durd
bent angefoditenen Bejdhluf follte nun aber in Bubunft, foweit das
Gefep nidt atvingend ettvad anberes borfdyreibt (vgl. §275 D). 2,
§288 AbL. 1, §292 T. 2 HEB.), grumdjdslich die bloge einfade
Stimmenmehrheit geniigen, infotveit alfo bei ber Befhlubfafjung
bie veriretene Rapitalmadit alé mitbeftimmendber lmftand fiir bdie
Biloung ded gefell{daftliden Willens dberhaupt ausideiven. Fin
bie Borzugsatiien mit ihrem fleinen Kapitalanteil und ihrem grofen
Gtimmred)t bebeutete died ungweifelhaft eine auferorbenilicdie
©teigerung ihred Cinfluffes; jest erft tam ifre Stimmermadyt véllig
pur Wirkung. Anberjeitd nahm ber angegriffene Befdhluf dben Stamm-
attien bie Moglich¥eit, in Jufunft bet ber Abjtimmung fiber Befdlilffe
per in Yrt. 50 a. . aufgesdblten Urt ihre iiberragende RKapitalmadht
mit in die Wagfdyale ju mwerfen, {oteit nidt zwingendes Recht
ba3 @egenteil beftimmte. Diefe Unterfage ber Befdlupfafiung
follte vielmebr in Bufunft in bem begeidineten Umfang wegfallen;
damit fiel aber ein refentlidhed Madytmittel der Stammaltien felbft.

©o gefehen, bradte ber angegriffene*®Befdluf allerbings eine
unmittelbare Ynberung ber Verhiltniffe ber beiden Atiengattungen
gueinanber, unbd jwar ungweifelhaft eine Inberung jum Nadyteil
ber Gtammaltien. Dann war aber nady §275 UG 3 HGB. eine
Gonberabjtimmung der Gtammaltien erforberfid, die judem redt
seitig unb gehdrig hdtte angetiinbigt werben miiffen. Un beibem
feblt e2 Bier, gang abgefehen babon, baf bei joldjer Sonderabflimmumg
nad) bem Ergebnis ber Gejamtabjtimmung in der Gruppe der Stamm-
aftien feine Dreiviertel-Mefrheit vorhanden getvefen twire. Hiernad
verftdht ber angegriffene Bejdlug gegen § 275 AB{. 3 HEB., infofern
unter Berlepung diefer Vorfdyift die blofe Gefamtadftimmung
bie Idrperidaftlihe Willendentfdifiefung und die Grunblage ber
©Safungdinberung bilben follte. &3 feblt sur Wirkjamleit Ded Be-
{dlufles an er weiter erforderlidien, in ber Sonberabflimmamg 3u
erteilenben Juflimmung ber benadhteiligten Gattung ber Stamms
attiondre. €in folder Mange!l des Vefdjiuffes fann aud) im Weg
ber Unfedtungstlage geltend gemadht werben, jofern nur twie Hier
beren jonjtige BVoraudfepungen getvalhrt find (RGI. BVb. 79 &. 112
[115]).



