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69. 1. Qinnen bie gefeflidien Grengen bet Hajtung ded Grund:
fidazubehird filr ecine Grumdiduld bertragliy eingejdhrintt
werben ? ‘

2, Wie toird dad Vet and einer Grundjduld fibertragen,
had am Grunbdititd dburd) dben Juidlag in ber Jwangdverfteigerung
erinjdien, an einem bon der Verfteigerung andgeidlojienen Jubehir-

ftild aber bejtehen geblieben ift?
BEB. §§ 1113, 1120 bis 1122, 1147, 1181, 1191, 1192, 1198, 1197,
BB, §§91, 118, 127, 128, 130.

V. Bivilfenat. Urt. v. 3. Dltober 19291, €. &, (BVell.) . W. (RL.).
V 258/28,

I. Sanbgeridit Minfter i, W,
II. Oberlanbedgeridit Hamni.

Die offene Hanbeldgefellidait Ber. & Bee. — Gejelljdyafter:
die Raufleute Carl Berumbd Frany Bee. — betrieh eine Spinneret
‘untb Weberei. Jum Gefellidaftsvermigen gehirten Srunditiide, bie
im Grundbud) auf ben Namen ver Gefelljhaft eingetragen waren.
Die Gejellichaft lieg am 29. November 1924 auf ifnen eine Eigen-
tiimergrundjduld pon 100000 GR. fir fid) eintragen. Die beiden
Bejellidajter fepten i) durd) Bertrag bom 28. Phéry 1925 dabin aus-
einanber, baf Bee. ald offener Gejellidafter ausidhied und Stiller
®efelljdafter rourde, Ber. dad Gejdhaft unter ber alten Fitma allein
fortfithrte. Qn Ausfithrung ded BVertragsd twurben die Gefelljhafis-
grunbitiide im November 1925 bem Ber. {ibereignet und dbie Eigen»
timergrundiduld an Bee. abgetreten.

Ber. geriet in Wermdgendverfall, Jm Juli 1926 wurbe bie
Broangaverfteigerung jeiner Grumdtiide angeorbnet. Jm Augult 1926
teat Bee. bon feiner Grundiduld ab:

a) 40000 @IN. mit bem Borrang bor bem Reft an die Firma H.,

b) 25000 @M. mit bem Range Dinter den zu a erwdbnten

40000 GIR., aber bot dem Meft von 35000 GMWM. an die
Firma M.
Die Ubtretungen tourben in dad Grunddbudy eingetragen; die ge-
bilbeten Fetlgrunbdidhulbbriefe {iber 40000 und 25000 GIM. rourben
bent neuen Gldubigerinmen audgehindigt. Die Grumbdjtiide wurben
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im RNovember 1926 verjteigert. Die gange Grundiduld bvon
100000 @R, ftand auBerhalb bed geringfien Gebots, Bee. blieh
Meijtbietentder mit einem Bargebot pon 204500 RN, und erhielt
bafilr ben Bujdlag. Jm Berteilungstermin bom 18. Januar 1927
wiurben ber Fima O. auf die Teilgrundjduld aud dem Bargebot
023473 MMM, zugeteilt; mit bem Wejt fiel fie aus. Da Bee. auf
jein Bargebot nur 26450 RM. zablte undb bdiefer Vetrag auf vor-
gebenbe Beredtigte entfiel, wurde ber Firma . eine Forberung
ot 9234,73 RIN. gegen Bee. itberiragen unbd dafiir eine Sidherungs-
bipothe! in bad Grumbbud) eingetragen. Auf ben Teilgrunbicdiuld-
brief wurbe ein entiprechender Vermert gefebt; ber Brief mwurbde
an §. jurlidgegeben. Die Firma M. fiel mit ijrer Teilgrumdjduld
ginglid) aus. Jhr Teilgrundbidhuldbrief tourbe unbraudbar gemadit
und ju ben Jwangdverjteigerungsalfien genommen. Die ganze
Grundiduld von 100000 GMN. wurde auf Erjuden bes Verfteigerungs-
geridits am 7. Mdry 1927 geldicht. Demnddjt traten M. durd
privatjdriftlide, . dburd) notariell beglaubigte Grlldrung ifre
Grunbdjdulbredite an bie Betlagte ab. Db babei ber Teilgrunbiduid-
brief bon §. an bie Bellagte {ibergeben wurbe, ift ftreitig. Bee.
hat bie erfteigerten Grunbiflide an die Beflagte fibereignet.

Die offene Pandeldgefellihait Ber. & Bee. hatte mit der Rldgerin
ant 5. Dirg 1925 folgenden BVertrag gefdiofjen: Die Mldgerin erteilte
ber Gejellidaft einen Spinne- und Webauftrag, su beffen Ausfihrung
bie @efellfdhaft eine grifere Mangelmajdine anjdaffen mufte;
bie Rlfigerin gab baju ver Gefellidaft ein Datlehen von 60000 RM.;
bie Empfingetin verpflichtete jid), aldbald nad) ber Lieferung ber
Mangel mit ber Rldgerin einen Siderungslibereignungs-Vertrag
bahin zu jdlieGen, baf biefer bad Cigentum an ber gelieferten
Mangel bis3 sur Ridzahlung ded Daxlehens fibertragen, bid bafin
ber Befip leibweife ber Gejelljhaft fiberlaflen twerben follte. Die
®efellidaft bejog die MMangel vou einer Firma @.; bie Lieferung
ecfolgte im Suni 1925; mit ber Wufftellung auf dem Fabrifgelinde
ver Gefellidhaft wurbe Anfang Huguit begonnen; Ende November
1925 toar bie Mange! betriebsfertiq aufgeftellf. Um 31. Auguft 1925
wurdbe bie porgefebene Siderungsiibereignung auf bie Kldgerin vot-
genommen. Jm pben erwdfuten Jwangdverfteigerungdverfadren
madyte die Rldgerin ifr Cigenfum an ber Mangel geltend. Da alle
betreibenben ®laubiger die Majdine freigegeben Hatten, verfiinbefe
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bad Berfteigerungdgericht tm Berfteigerungsdtermin einen BVejdiug
babin, baf auf Unirag der Kldgerin bad Verfahren Hinfichtlid) dex
Mangel aufgebhoben werbe.

Die RKdgerin verlangt mit ber Klage Fraft ifred Eigentums
bie Heraudqabe ber Mangel, die auf bem bon ber Bellagien er-
roorbenen Fabrifgelinbe jieht. Die Bellagte leitet augd ben ife
abgetrefenen Leilgrundidulben ein Redyt barauf fer, bie Heraudgabe
#u bertoeigern und ju verlangen, baf bie $ldgerin tvegen bed in
ber Bmwangsverfteigerung audgefallenen Ieil3 ber ehemals §.'den
Grundfduld bie Bwangdvollftredung in bie Mangel dbulbe. Diefes
LBerlangen verfolgt fie im borliegenben Redytsditreit mit ber Wiber-
flage, nadbem fie frither burd) einen vom DBerfteigerumgdgericht
beanftanbeten und bann nid)t weiter vetfolgten Untrag bie Fott-
fepung bes Boangsverfteigerungdverfalrend in bdie Mangel berbei-
sufithren verjudyt Hatte.

Dod Landgerid)t hat die Rlage abgeiviefen und ber Wibertlage
{tattgegeben. Dad Lberlanbesgeridht Hat umgelehrt erfannt. Die
Nevifion ber Beltlagten hatte Erfolg aud folgenden

Griinben:

Das Berufungsgeridit geht zutreffend bavon ausd, baf bie
Rlagerin durd) bie Eiderungsitbereignung vom 31. Huguft 1925
Eigentiimerin ber Mangel geworden ift (§ 930 BEB.). Der Bejip
ber Bellagten an ber Mangel jtebt feft. Die BVorausjebungen bes
§ 985 BEB. jind alfo fiir bie flage gegeben. Die Entjdeibung bed
Redtafiveits hingt oudidliellid) davon ab, ob bdie Befagte ein
bem @igentum ber Rligerin entgegenjtebenbed Redt BHat, dad die
Rlage su Fall bringt und bie Wiberflage ftiiht.

Daf bie Mangel bereitd mit ihrer Lieferung im Juni 1925
Bubehr bed Fabrilgrunditiidd ber offenen Hanbeldgefellichaft
Ber. & Bee. getvorden ift (§§97, 98 Nr. 1 BEB.), hat jdon bad
Bandbgericht mit eintvandfreter Begrimbung bargelegt. Nad) ben
§5 1120, 1192, 1196 BEB. erftredte fid) baber die am 29. November
1924 begrimmbete Gigentitmergrundjduld aud) auf bie Majdyine,
Die mit ber Qieferung im Juni 1925 (§ 929 BHB.) in dad Gigentum
ber Gefelljdhaft gelangt war. Um 31. Auguft 1925 unterlag alfo bie
Mangel der Haftung flir bie Grundjduld. Daf diefe HPaftung damals
gemdf § 1197 BHB. nidit im Wege der Bwangsvollfiredung zum
Boede ber. Befriedigung bed Gldubigers geltend gemadyt fverben
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-Yonmte, meil die Grunbjduld bem Grunbdftiidseigentitmer zuftand,
fteht Der Haftung felbjt nid)t entgegen. Eine Cnifaftung nady den
§§ 1121, 1122 90f. 2 BEB. ift nidht eingetreten, ba die Mangel
auf bem @runbftiid geblieben und ihre Bubehoreigenfchaft imnerfalb
bet @rengen einer ordmungdmipigen Wirtfhaft nidt aujgehoben
orben ift. Wud) dburd) die Sicherungsitbereignung vom 31. Auguijt
1925 ijt die Mafdjine von der Paftung fiir die Grunbdjduld nidt fret
geworben. Die gegenteilige Unficht bes Berufungdgeridhts wird
bon ber Revifion mit Redjt angegrifien.

Dad Berufungsgeridyt nimmt an, daf die Mangel durdh einen
in ber Gidjevungsiibereignung liegenben {tilljdtoeigenden Freigabe-
pertrag awijden der offenen Dandeldgefelljhaft Ber. & Bee. und
ber Rlfgerin bon der Paftung flir die Grundjdjuld mit dinglicher
Witkung gegen alle fpiteren Criverber der Grunbiduld freigetvorden
fei. Diefe Wnabhme ift red)idirrig. G8 fann dahingejtellt bleiben,
ob ber feftgefiellte Gachverhalt genilgenden Unbalt dafiiv bietet,
baf bie an der Siderungslibeteignung beteiligten Vertragdparteien
einen freigabevertrag diefer Art {dliegen ivollten, und twelde
Redytdwittungen ein folder BVertrag, wenn er gejdloffen ift, unter
ifmen herborgerufen hat. Denn einesfalls fonnte et eine Enthaftung
pet Mangel mit dinglider Wirkung gegen Dritte errcidhen. Wie
bas Reidsgeridyt einer vertragdmdfpigen Griveiterung bed Umfangs
ber Daftungderflredung im §1120 BEB. bie binglide Wirfung
verfagt bat (REJ. Bd. 63 S. 373; fomm. v. REGR. Bd. 3 &.516
~ Unm, 1 3u § 1120), jo muB eud einer vertragdmdifigen Einjdirdnfung

der in ben §§1120 bi3 1122 BEB. nufgeftellten Grunbdidge fiber
bie Dypothefenerftredung auf Bubehir eine fiber ben reid bder
Berfragidliefenden hinaudgehenbe Bebeutung berfagt bleiben.
©elblt tenn alfo bie Kldgerin mit Ver. & Bee. ein Enthaftungs-
ablommen gejdjlofjen haben {ollte, wie e3 da3 Berufungsgeridt in
ber BVevduberung der Mangel am 31. Huguft 1925 erblict, wiirde
bataus bejtenfall3 eine peridnliche Cinvede ber Kldgerin hHergeleitet
werben Ionnen fiir ben Fall, dbag bie uripriinglidge Eigentiimergrumnbd-
fchuld-Gildubigerin die Haftung bed Bubehtrd {iir die Srundbjduld
geltend madyt. Einem an dem Hbfommen nidht beteiligten {pdateren
@rundiduldbgliubiger gegeniiber beftimmen aber bdie §§ 1120 bis
1122 BGB. ben Umfang der Daftung. Snivietveit bei bem gegebenen
Sadjverhalt nod) dem ehemaligen Mitgefellfchafter und erften AB-
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tretungBempfinger Bee. bdie perfonlidhe Einrebe Haite enigegen-
gehalten twerben fdnnen, wmag babinfiehen. Den f{pateren Hb-
tretung3gldubigern §. und M., von benen erft die Bellagte ihre
Redyte berleitet, fteht jebenfalld ein vertragdmipiges Enthaftungs-
abfommen gwijden ber Ktdgerin und der wxfprimgliden Cigentiimer-
Grunbfdyulbgldubigerin nidt mebr entgegen. Mt ber Begrlinbung
be3 Berufungsgeridhtd lift ficdh aljo bie Entideidbung nidt Halten.
3 fragt jid) aber, ob {ie etiwa aud anberen Medjtdgriinden utrijft
(§563 BPD.). Bei bdiefer Prilfung bebiirfen einer Erdrterung
namentlid) bie Eretgnifie in ber Broangsdverjteigerung und 1hr Einfluf
auf die Grundjduld, aus der bie BVeflagte ihre Redite Herleitet.
Tdahrend ved Frwangdverjteigerungdverfalirens biz jum Jujdlag
an Bee. waren H. und M. Teilgrundidulbglaubiger. Jhre Redjte
exftredtten fid) auf die Mangel ald3 Bubebhbr bed belafteten Grunb-
fticds, it bem Jufdlag exlojden gwar ifre auberhalb ded geringften
Gebotd {tehenden Grunmbdidulben an bem verfteigerien Grunbdftiict
jotoohl foroeit fie gur Hebung gelangten, al3 aud) joweit
fie quafielen (§1181 BEB., §§91, 118, 128, 130, 130 {ig. JVG.).
Die Haftung bed von ber Jwangsveriteigerung ausgeidloffenen
Bubehvrd fiir ben Audfall der Grunbdichulben blieb aber beftehen.
Mn bieferm vom erfennenben ©enat in ftindiger Redjt{prediung auf-
geftellten, audy fonft im Sdrifttum nunmelr ferridenden Redhiz-
grundjap it feftzubalten (REJ. Bb.55 €.414; Grud. Bb. 48
®. 1064; £8. 1915 ©p. 287 Nr. 10; Komm. v. RGR. 6. Aufl. Bb. 3
©. 570 Anm. 3 zu §1147; Pland 4. Aujl. Bb.3 S. 904 Ynm. le
fu §1147; Gtaubinger 9. Aufl. Vb, III 2 &. 1201 Ynm. 11 6e zu
§1181; Wolff Sadenvedyt 8. Bearb. &. 491 unter VII). €3 fragt
jih nun aber, ob . und M. ifhre Grunbidulbgliubigerredte, bie
ant ber Mangel trop Ded Wegfalld ber Grundftiiddhaftung forts
beftanben, ntody mit ber Wirkung auf bie Belagte fiberiragen fonnten
und fiberfragen Haben, baf biefe Der Entfernung der Mangel pom
Grunbititd wiberjprechen und wegen der 1hr fibertragenen Redyte Bes
friebigung aud bex Maidyine fudjen barf. Diefe Frage ift gu bejaken.
3 Tann bafingeftellt bleiben, ob bad Medit, Fraft beffen bem
in ber Bwangsveriteigerung audgefallenen @runbiduidbgldubiger
nad) bem Eelbjdhen ber Erunbditiidshaftung bas von ber Verfteigerung
oudgenommene Jubehdr mweiter Yaftet, begrifflih nody als eine
edite Grundiduld ober al3 ein anberd gearteted Medit angufefen
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ift. Diefe Frage berfihrt {id) mit {ener anberen, ob bag Red)t bed
aulierfalb be3 geringjten ®ebots {tehenben Grumbditiidebereditigien
auf ben an bie Stelle bes Frunbititds tretenben Berfteigerumgserlss
eitt bem alten Grunbditiid3pfandredht rvefensgleides binglidhes Redjt
barjtellt ober ob bad ehemald binglide Medht am Grundbitid fid
in ein fdulbredilided Fordetungsredht auf den E:rlo3 vertvanbelt.
Die Neinungen Hieritber gehen audeinanber. Fitr bie Vermandlung
in ein Forberungdredht fprechen jidh 3. B. aud ber Komm. v. RGR.
(Bb.8 ©.492 Unm. 6 zu §1113 a.€.) und Hiridh (Ubertragung
ber RedhtBaudiibhung . 375{lg., namentlidy €. 381). Anbere tooilen
dem trof Wegfolld der Grunditid3haftung fortbejtehenden Gldu-
bigerred)t grunbfiblid jeine alte Redtdnatur belafjen (Jo 3. B. REGA.
Bb. 88 ©.304; Jaedel-Giithe 6. Uufl. S, 427f(g. Ynm. 1 3u
§92 83B@.). Alle aber jtimmen darin {kberein, baf bie flir da3 alte
Red)t gegebenen gefeplidhen Vorjdiriften nur injoeit antvendbar
bleiven, al3 nidt ihre Unwendung gerade baburd) nusgeidhloffen
wird, baf nidit mehr bad Grunbditiid, jonbern ettvas anderes (Erlds,
Bubehir) fortan ben alleinigen egenjtond ber Haftung bilvet. Dem-
gemdf with ingbefondere allgemein angenommen, baf bei Ber-
fligungen fiber bas bejtehen gebliebene Hedit nidht melhr die Form
erforberlidy ift, in ber jur Feit der Grunditiidshaftung iiber das
Redyt verfligt werben mufte, jornbern baf baz Redht mmmelhr formlod
{tbertragen wetben fann (vgl. neben Pland, Jaedel-Bilthe und
Hitid a.a.O. reiterhin aud) Prebari GBL. 2. Wfl. ©. 453,
®iithe in Beifjdr. bed D. Notard. 1911 &.733; Nottebohm
im 3Bl §. FE. Bd. 12 . 365). Diefer Unjidht ift beizupflichten.
LWollte man ihr nidht folgen und an der alten Form ber fbertragung
fejthalten, fo wittbe fid) ergeben, baf bod Redht nad) ver Durdy-
fithrung bed Bwangdverfteigerumgsdverfafrensd ftberhaupt nidt mehr
{ibertragher twire. Denn a3 Erldjden ber Grunditidahaftung
nad) bem Yudfall bes Redts (§ 91 AL]. 1 3BE.) fithrt nach § 130 baf.
gut Lo{dumg ded Red)td im Grundbudh und nad) § 127 AH{. 1 Sap 1
baj. sur Unbraucdbarmadung bed Briefd. Gine lbertragung
ourd) Gintgung und Cinfragung im Grunbbudy (§ 873 BGB.) ober
burd) {driftlige Wbtretung und Brieflibergabe (§§ 1154, 1192 baf.)
ift affo nad) orbnungdmagiger Abwidlung bed Berfahrens nidt mehr
miglid. Die Unitberiragbarteit bed Redjid toiirbe weiterhin fjeine
Unpfandbarfeit zur Folge Haben (§§ 851, BE7 Ab{. 6 RPL.). [m
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®efep febit aber jeder Unbalt bafiir, bah basd am Erlb3 ober am FBu-
behor jidy fortfepende @idubigerredit bem Rechisverfehr bdurd
udichiuf jeiner Ubertragung und Pfdnbung entzogen jein follte,
Dag Crgebnis wiitbe aud) praftijd) nidit befriebigen. Gomit mup
die jormjrele Tbertragung zugelafjen tverben. Bei ber Seltenbeit
per Fdlle fann darin Feine zu Bebenten Ynlaf gebende Gefdhrdbung
ber Sidyerheit bes Redhtdverfehrs gefunden werben. Fiir bie wijjen-
idaftlige Betraditung mbgen durd) bdiefe Behanblung beg fort-
beftehenben @ldubigerred)td die Grunbdidpe bed Liegenidaftsredhts
{iber bie (lbertragung dinglicdher Redyte in getvifier Weife dburdybroden
und mag ba2 Red)t einer Mobiltarhypothet gendbert erjdeinen.
Diefe Folge ergibt fidh aber aroingend aud dem Husnahmedjeratter
eined ofne Grundititdshaftung jih fortjependen Grundjtiidapfand-
red)td und muf gegendiber dem praftijchen Bebiirfnis in Kaui
gertommen werden. Hiernady hat bie Bellagte burd bie Abtretungen
ber Firmen . und M., gleidyviel in weldier Form fie borgenommen
orden find, beren an ber Mangel jortbeftehenbe Grundidhulp-
gliubigerredite in HBhe bes Wusfalld in ber Jroangdverfteigerung
etiworben. b Dei ber biretung der Fivma . ihr vom Berfteige-
rungégeridit ju Unred)t nad) Sap 2 flatt nad) Sapl bed § 127
6. 1 BVE. dehanbelter Grundiduldbrief ber Beflagten {ibergeben
worben ift, fann bahingeftellt bleiben, ba der Brief nad) den ent-
widelter Redtsgrundidpen beim Ubergang ber Redyte auf bdie
Beflagte Teine Tolle mehr {pielte.

Run hat freilid) die Beklagte Fraft ber ihr itbertragenen Grunbd-
jdulbredite Tein eigentliched Redyt jum Befige der Mangel (Pland
o a.£.), ba jo audy bei nod) bejtehender Haftung besd Grunditiids ber
Grundidulbgliubiger fein Redit auf den Befih e thm mit dbem
Grundftiid haftenden Bubehors hat. Eine unmittelbare Einwendung
aud § 986 BEHB. fann baher die Betlagte auf Grund ber ifyr iiber-
tragenen Redite gegen bie Cigentumsflage aud §985 BEB. nidyt
etheben. Dennody Fann fie der bon ber Kligerin begehrien Heraus-
gabe ber Mangel aud einem anderen Redjtdgrunde miberfpredien.
Die Herausdgabe wittbe zur Entfernung der Mangel bom Grunbditiid
und damit ned) §§ 1121, 1192 BEB. 3u ihrer Befreiung von ber
9ajtung fiir das Medyt ber BVellagten fiifren. Einer jolden Ber-
ftdrung ihres eigenen, bad Eigentum ber Kldgerin belaftenden Redyts
braudyt {id) vie Betlagte aber nicht ju untererfen. Sie tann vielmehr
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sur Wahrung ihred Redits bie Heraudgabe vermweigern und ihretfeits
sut Befriedigung ihreé Red)td bon ber Kldgerin die Duldbung der
Bwangavoilftredung in bie Mangel verfangen (RGJ. Bd.55 &.417lg.;
L. Bd. 33 &.166). Daran ift fie aud) dadburd) nidt gelinbert,
baf die ifr abgetretenen Grunbjduld-Gliubigerredte fid) mit bem
Cigentum am @runditid in ihrer Hand vereinigt haben, § 1197 BES.
{tebt ibren YUntrdgen nidyt enigegen. Jmwar geniigt sur BVegriindung
biefer Unficht nicht allein der Pinweid auf die Tatjade, dof bdie
Piangel, die fiir die abgefretenen rundjdulbredite Haftet, nicyt
Gtgentum ber Beflagten ift, jonbern Cigentum der Pldgerin. Denn
toitrde bad Grunbitid felbit nod) fir ifjre Rechte Haften, fo wére die
Bellagte burd) § 1197 BEHB., § 865 3PO. aud) an der Bollftredung
in joldye Gubehorftiide gehinbert, bie nidjt in ifrem eigenen igentum
ftinber. Unberd liegt aber bie Sadje, nadipem bdie Grunbitids-
haftung exlojden ift. § 1197 BEY. verbietet feiner Bwedbejtimmung
nadhy dem @igentiimergrundjduld-Oliubiger nur bie Bwangs-
vollftredung in da3 eigene Qrunditiid, jdeidet alfo ausd, wenn bie
Grunditiidshaftung nidyt melhr befteht, jonbern nad) ihrem Crlifjden
nur nody bie Befriedigung ausd einem verhaftet gebliebenen Ju-
beborititd in Befrad)t fommt.

Nady allebem mwdre die Rlage abjutveifen und der Widberkage
ftatizugeben, wenn nidyt ettva bie Bereidjerungdeintedbe, mit ber die
Rldgerin in lepter Linie die Redtsfiellung der Bellagten befdmpit,
begriinbet ift und zu einer abiveichenben Entjdjeibung fithrt. Jn-
forveit ift ber Redptsftreit nody nidht jur Ent{deidung reif. . ..



