350 73. Sdenfungdveripredien. Difene Hanbeldgefellidhajt.

73. 1, Qann eine ojfene Hanbdeldgejelljdhaft, zu beven Gejell:

jhaftern ein Minbderjihriger gehdrt, bdburdy die bertretungs-

bereditigien Gejelljfjajter and)y Sdientungen wmadien, bie bdexr

Vormund ded Mindberjifhrigen filr biefen nidit hitte voruehmen
tinnen?

2. Wird dad Borliegen ecined Sdjentungdveriprediens ans-
geidiojien durd) bad Betvuftiein eined der Heiden oder Heider
Vertragsteile, baf durd) bie beriprodjene Jumendung einer Jitiliden
Bilidyt ober einer anf ben Unitand ju nehmenden Nitdjid)t ent:

iptodien fverbe?

BED. §§ 516, 518, 534, 1804. HEB. §126.

IV, Bivilienat. Uet. v. 30. September 1929 1. &. Firma Magnus §.
(Bell) w. PR. u. Gen. ($.). IV 800/28.

I. Qanbgeridit Weintnt.
II. Dberlanbedgerid)t {ena.

Die beiben Sdger jind auferefelide Kinder von Magnus K.
Diejer ftarb am 10. Februar 1924 ald Inhaber einer unter ber Firma
Magnud K.“ betriebenen HolzaroRhandlung. Gr bhinterliel jeine
BWittoe Pauline K. und einen minderjdhrigen eheliden Sohn
Dorft K. als gefeplidhe Crben. Dad Gefd)ift mwurde bon den beiben
@Erben und bem Bruder ded Erblajlers, Dito ., unter bex bisdherigen
Kitma al3 lnternehmen einer offenen Danbdeldgefellidaft rweiter-
gefithrt. Bur Bertretung ber Gejelljhaft roaven Otto und Pauline K.
gemeinjdaftlid) ober je in Gemeinjdaft mit einem Prohumiften
beredytigt.

Am 27, Auguft 1924 erfldrten zu Protololl eined Urfunds-
beamten ber @e[ddftaftelle (bamaligen Gerichididyreibers) bes fiir
vie Rldger zuftdnbigen Vormundidajtsgeridytd Otto und Pauline K.
o0l gur Beriretung bevedjiigte Gefellihafter ber Firma”: ,Den
bBeiben bon Herrn P. bevormundeten Kinbern meines verflorbenen
Bruberd bz, Ehemannsd Magnud K. joll von ber Firma Vagnus K.
e Ridjicht auf ben feinerzeit abgefdhlofjenen Abfindungavertrag
je eine tweitere Ubfindbungsjumme von 4000 GIM., im gangen aljo
8000 ®IN. gezablt werden. Uber bie Bezahlung werben wir jpéteftend
am 1. April 1925 Erlldrungen abgeben.” Der miterfdhienene Vots
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munbd SB. ecfldcte fid) bamit einveritanben. Dad Bormunbidafts-
getidht hat biejes ,Ubfommen” in Pinfid)t auf bie Kldger genehmigt.

Die Klage ridtet {id) auf Jahlung der am 27. Auguft 1924 ver-
{prochenen 8000 RIN. nebjt Binjen. Die verfagte Firma, deren
alfeiniger Jnhaber nad) Aufléjung ver offenen Hanbelsgefellfdaft
per frithere Mitgefelljdyafter Otto §. unter bernahme der famtlichen
Uftiven und Pajjiven gerworden ift, vertveigert die Bahlung megen
Ungiiltigleit bes Bablungdperiprechens. Das Lanbgeridht und bas
Oberlanbesgerid)t haben ber Rlage ftattgegeben. Nuf bie Revifion der
Beflagten wurbe die Flage abgetviejen.

riinbe:

Bei der Verhanbdlung pom 27. uguft 1924, auf die jid) die
Stlage griinbet, find Otto und Pauline K. nady bem unzmweideutigen
Snbalt bes Protololld als die gemdf § 1256 AL 2 HEB. jur Ge-
famiperfretung bder offenen Danbeldgejellidaft Magnusd K. be-
reditigten Gefelljhafter aufgetreten. Jhre Wertretungémadyt er-
ftredte fidy nad) § 126 (3u vgl. mit § 49) HEB. auf alfe geridhtlichen
und aufergerichilichen ®ejchifte, audy folde auBerhald ved Hanbdels-
gewerbed ber Gefelljdaft, nidhit audgenommen audy Nidhthanbels-
gefdhifte, Schenfimgen und {bernahme frembder Berbindlichfeiten.
Dafy neben ihnen an der offenen Handeldgefellidhajt ein gemdf
§125 Ub{.1 HEB. von der BVertretung audgefdioffener minber-
jdbriger ejellichafter beteiligt tvar, ift unerbeblid). Die offene
Danbeldgejellichaft fonnte dburdy ifhre vertretungsberechtigten Ge-
felljhafter audy folche Gejdhdjte abjdiliefen, bie ber BVormunbd ober
PBileger des minderjifrigen Horft K. {iiv biefen itberhaupt nidt
(§ 1804 BHB.) ober nur mit vormundidaftdgeridtlider Genelmi-
gung (§ 1822 Nr. 10 BEB.) hatte vornehmen fonnen. Die bon ber
Revifion gur Nadypriifung geftellte Frage, ob nidht ber BVertrag vom
27. uguijt 1924 wegen ber Beteiligung von Horit ®. an der offenen
Hanbdeldgejelljhaft der Busiehung desd gefeplidlen Bertreters biefes
Minderjdhrigen und einer bormunbdidaftdgerichtiidhen Genehmigung
beburft habe, ift beshald mit bem Berufungsgeridt su verneinen.

Dagegen greift bie Revifion da3 Berufungdurteil mit Redht
infomeit an, al3 e3 ben gegen bie Formagiiltigleit ted Vertrags ausd
ben §§ 516, 518 BEY. erhobenen Eintoand verwirft. Dad Berufungs-
geridyt fiibrt Hierzu aus: Cin rveditlider Mnjprud) der Fltiger gegen
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die offerte Hanbeldgefelljdiaft habe nidit beftanben, jelbit bann nidyt,
wenn die Erben von Magnud ®. nod) zur Bahlung von Unterhalts-
beitrdgen berpfliditet getvejen jein jollten; denn bag Gefellihafis-
vermdgen Hafte nidt fiir bie perjonlidien Schulben ber Gefelljdafter.
Die Beltlagte behaupte aud), beibe Feile feien bet Ub{dIup bes
Bertragd vom 27, Uuguft 1924 bartiber einig gewejen, bak ben
fldgern feine Recht2anipriihe melr szujtdnden. Tad geniige cber
nidht, um bie verfprodene Leijtung zu einer Sdentung su madgen.
Bielmelhr jtehe (nad der ftandigen Medhtipredung bed Reid)dgerichts,
REJ. Bo. 94 ©. 325; FW. 1913 &. 855 Mx. 2) bas Berupifein aud)
nur eined Dber beiben Vertragjdiliefenden, baf ber verfprodjenen
Qeiftung eine iittlidie ober Unjtanbddverpfliditung sugrunbe liege,
per Unnahme ecirer Sdenfung entgegen. €3 mige fein, bal
Magnusd N, jeiner redhifiden Verpflidiung durd) Bahlung von
Abfindbungsjummen Geniige getan babe; fittlid) fei er zu meiteren
Seiftungen berpflidtet gemefen, nadjpem bdie gejablten Betrdge jo
gut wie vollig entrwertet getvejen feten und dem vorausgejehten
Bwed nidyt melr Hitten dienen finnen. Diefe fittlide Berpflidtung
jet nady feinem Fobe auf feine Crben {tbergegangen. Bom biejem
®edanten fei aud) der Bormund dber RKdger audgegangen. Wenn
et aud) bom Bormundidyafidgeridt erfahren Habe, bap feine Mitnbel
feine Rechtdanfpriidie mebr erheben fdnnten, fo Hobe exr bod) ge-
meint, fie miifiten aud Billigleitsriidjidhtern nody etroed erhalien.
Dafitr habe er audy Berftindniz auf ber Begenieite gefunden. Die
Gefellidhafter ber offenen Hanbeldgejellfdhaft Magnud 8. hitten fid)
moralijd) verpflidhtet gefithlt, ben Rldgern aus bem Nadylef bes
auferefelidhen Baterd nod) etwad jufommen zu lafjen. Dok die
Berpilidhtung zur Bahlung nidt ton ven Erben perjinlich), jondbern
poit ber Firma {tbernommen worden jei, erfldre {id baraus, daf
ber gefamte Nadlaf von Magnud L. in dbem bamald pon-der offenen
Hanbeldgefellihaft betriebenen Gejdiift geftedt Habe, fo dap bie
motalijhe BVerpiliditung, den Kldgern den weiteren Unterhalt {icher-
suitellen, nad) Anjidt ber Beteiligten aus vem Gefellidiaftdvermogen
su erfiilfen getvefen fei. ©o fei ber BVertrag vom 27. Auguft 1924
uftanbe gefommen. ©8 jei bemnad) ju verneinen, baf er wegen
Terftofes gegen bie Formvorfdyrift dbe3 § 518 BEB. nidtig fer.

Diefes Ergednis feht und fallt mit vem Sap, jdhon dad Bermwuftiein
einer Vertragdpartei, baf der verfprodienen LQeiftung eine fittlidje
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ober nftandaverpflidhiung jugrunbde liege, hinbere bie Unnahme bed
Borliegend einer Sdentung. Daf ein jolder Sap in der Redt-
ipredyung de3 Reichsgerichta feftitebe, trifit mdyt zu. Sn ben Urteilen
vom 3. Plat 1913 VI 51/13 (5B, 1913 &. 855 M. 2) und vom
21. Wpril 1917 V 384/16 (JTW. 1917 &. 710 Nr. 7) finden fid) allex-
dingé Bemerfungen jolden Simmes. {n beiben Fillen beruht aber
pie Entjdeibung nidt auf jener Huffafjung. Jm rteil VII 329/18
bort 7. Februar 1919 it ihre Richtigteit dbahingeftellt gelajien (RS,
Bb. 94 ©. 325 AL|. 2) und im Wcteil IV 200/22 bom 22. Februar 1923
(RERKomm. 6. Aufl. § 516 Anm. 4 S. 124) ift im Gegenteil qus-
gefithrt: ©eten bie Bettragsparteien baritber eintg getveien, baf
bad Leiftungdveripredien einer fittlidhen ober Unftandapflidit ent«
iprodien Babe, o fdliee da3 die Einigung itber jeine Unentgeltlidleit
in fid). Die aud einem foldien Grunbe gemaditen Butvenbungen
jeien al8 unentgeltlide getvollt, weil fie nidt um einer Gegenletftung
willen gemadyt feten. Jbr Sdentungddaratter fei in § 534 BEB.
anertannt. ¥n biefem Standpuntt ift feftyuhalten. Der § 516 BEHB.
erjorbert jum Begriff ber Sdenfung aufer einer Jumwendung,
burd) bie jemand aqus feinem BLermbgen einen anberen bereidjert,
bie Ginigung beiber Teile bariiber, daf bie Buivendbung umnent-
geltfih) exrfolge. Unentgelilidy it eine ZBuwwenbung, ber nad) bem
Qnbalt bes Meditsgejdhafts feine Gegenleiftung gegeniibexfieht.
Gine Bumwenbung, die durd) Erfillung einer Sduld ober burd)
Hingabe an Erfiillungsitatt gejdiieht, ift entgelilid, tweil die Be-
freiung von ber Scduld einen BVermdgensvorteil {fir ben Sdulbner
bebeutet. Die Ciniqung tiber bie Unentgeltlidileit fehlt baber, wemn
aud) nur eine Partei ald thre Meinung ju erfennen gibt, bag auf
bie Butvenbung ein redjtlider Anfprud) beflehe. Sind beide Teile
bariiber einig, baf ber Buwenbung atvar feine redjtliche, 1wohl aber
eine fittlidge ober Ynjtand3verpflidtung sugrunbe liege, jo befteht
Ginigleit nidyt fiber bie Gnigeltlidhleit, {onbern fiber die Unent-
geltlichfeit ber Bumwendung. Dasd wird pom Bitrgerliden Gefepbud
badburdy anerfannt, baf e fiiv Sdienfungen wunbd unentgeltliche
Yerfiigungen, ourd) bie einer fiftlichen Pflidit oder einer auj den
Unftand zu nehmenbden Ritdfidht entjproden wich, gemwifje Sonbder-
vor{diftenaufitellt. &3 [djipt Sdenhumgen bdiefer Urt in § 5334
gegen bie Nitdforderung wegen Notbebarfd (§ 528) und gegen den
Widberruf iwegen Unbantd (§ 530), zeidmet jie audh) auf bem
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Mebiete De3 Familienredits vor Sdentungen anberer Urt aus
(§ 1446 9bj. 2, § 1519 AP 2, §§ 1549, 1641, 1804) und tut bas
gleidhe auf bem ®ebiete bed Erbreditd mit Begug auf Scdenfungen
(82113 Ab{. 2, §§2207, 2330) und jonftige unentgeltlicde Verfitgungen
ber in Rebe ftehenben Wrt (§2205). Dadurd) wird bejrdtiat, baf
Burvenbungen, durd) bie nur einer jittliden Bflidt oder einer auj
ben Unftand zu nehmenden Ridiidt entjproden wird, im Redits-
jinne unentgeltlid) und beshalb bei vorhanbener Eimigung iiber
eine joldje Zwedbeftimmung Sdenfungen jind unbd daf fie al2 joldye,
jorveit nidyt bie Sondervoridyriften eingreifen, den fiir Sdenfungen
im qllgemeinen geltenben Borfdrijten unbd bemgemap, wenn e3 fid)
um ein Shentungsverjpredien hanbelt, audy ber Formboriduift ves
§ 518 unietliegen.

it ben vorliegendben Fall geht da3 BVerujungdgerid)t ofne
Redytsicrtum davon aus, baf ein reditlicher Unfprud) der Rldger
gegen Die offene Danbelsgefeiljhail Magnus . aud) dann nidt
bejtanben Habe, wenn bie Erben des fritheren Firmeninhabers trop
ber bon Dbiejem auf ®rund pon AUbfinbungsvergleichen (§ 1714
Abj. 1 BEB.) bewirtien Sapitalzahlungen nod) zur Bahlung von
Unterhaltsbeitriigen verpflichtet gerefen jein jollten. Daf bie am
Yblommen bom 27. Auguft 1924 Beteiligten obder aud) nur einer
pon ihnen an das Beltehen eined Rechidaniprudid in der Ridtung
gegen bie offene Danbdeldgefelljdaft ober aud) nur gegen bie Exben
por Magnud K. aeglaubt babe, ftellt ba3 Berufungsdgeridyt nidjt feft.
€3 nimmt vielmehr an, baf bie Gejelljchafter ber offenen Hanbels-
gejelljchaft fid) im Ginverftindnid mit bem Bormund bder RKidger
nur moralijd) verpflidytet gefithlt hitten, den Rldgern aud bem ben
Nadjlo ifres auferehelidhen Baterd umfaffenden Hejellidaits-
permbgen nod) ettvad uzuwenben, und baf fie sur Crfiillung biefer
motalijen Verpflidtung bad ahlungsveripredien abgegeben hitten.
Diefe tatjacdliche Beurteilung bed FHalles ift fiir bagd Revijiondgericht
mafaebend. Sie l4fit, wie oben bargelegt, dad Hblommen vom
27. Auguit 1924 ald einen Bertrag exjdeinen, birch ben eine Leiftung
jdientweife verfprodien tvotben ijt. Die fiir einen jolden Bertrag
nady §518 BEDB. erforberlide Form geridytlicher oder notarieller
Beurtundung ift nidht gewahet. Die darqud folgende Midjtigleit
pes Wertragd notigt zur Uberfennung bed auf ihn gegrindeten

Rlaganipruds.



