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4. Enthilt ein Sdjreiben, burd) dad eine Firma unter Bezugnahue
auf bie Allgemeinen Gejdaftibedingungen weier Spebiteur-
bereinigungen einen Gheditenr {tindig mit der %tuﬂung aller
fitr fie anfommenden Giiter beanjivagt, bie Grieilung einer Boll:
mad)t an den Speditenx?
Preup. Stempeljteuergefep bom 27, DHober 1924 Farifftelle 19.
HEB. §§ 407, 412.

VII Biviljenat. Ut b. 4. Dftober 1929 i. &, W. (K1) w. Preus.
Gtaat (BVetl.). VII115/29,

I. BondgeridhtI Berlin.
II, Sammergericht bafelbit.

Am 4. Juli 1927 ftellte die Firma P. 8. in Sd). ber Rldgerin
folgenbes Sdyriftitiid aus:

Wuftrag.

Die Firma P. L. fbertrdgt der Firma H. W. gemdp § 78
ABY. 2 ber EBVO. pom 1. Juli ab die Ybrollumg alfer fir fie mit
ber Gifenbalin (ober Sciiff) anfommenden Fradyts, Eil-, Crpre-
gitter, und zwar jowohl Stiidgliter wie Wagenlabungen.

Tl bad Redhtaverhilinia ber Parteien gelten die Allg. Gejch.»
Bedingungen ber VB.G. (= Bereinigung bder Bollmadyi-
fpediteure) und bed BLD.Sp. (= Berein Deutfder Spediteure).

Der BVertrag lduft junddit auf bie Daver eined Jahres. Wird
er nicht Y, Jabr vor Ublauf emeé Jabres gelimbigt, fo lauft er
auf bie gleidhe Beit tweiter,

Die Rldgerin reichte biefe Urlunbe ber Befnvermaltung ein.
Auf BVetlangen bed Jollamtd Sdy. entridytete fie dafiir einen Voll-
madtftempel von 1,50 M. nad) Tarifftelle 19 Wb, 1, 3 bed preuf.
Gtempeliteuergefesed bom 27. Ofiober 1924 (Feftiternpel bei nicht
fdigbarem Werte - De3 Gegenftand3 der Wollmadyt). Sie jorbert
Midgahlung ded Beirags, mweil eine GStempeliteuerpflidht nicht
beftehe. Die Borinjtanzen haben bie Rlage abgemwiefen. Auf die
Hevifion ber Sldgerin Hat bas Reidhsgeridht ber RKlage ftattgegeben.

Ariinde:

Die gur Beurteilung {tehende Urfunbde beaeid)ﬁet‘iid) ais , Auf«
ttag”, gibt Borfdriften fiir ,bad RedtBverhaltnid ber Parteien”
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und {pridt von einem ,Berfrag”, beffen Dauet fie vegelt. Mithin
fiegt zundd)it die Pritfung nabe, ob fie einem BVertragsftempel unter~
liegt, roobet an Tarifftelle 18 Yr. 2 Gt&t®. su benfen wite. Dasd
Gdyriftitiid fann jedod), ba nur bie Erildrung dber Firma &, nidt
aber Dbie zum Bertragdidiuf erforberlide Gegenerllirung ber
RKlagerin beurfunbet ift, nad) dem flir ba3 Stempelfteuervedyt maf-
gebenben Grunbiabe des § 3 Ab{. 1 StStG. nidht ald Bertrag, fondern
nur al3 Vertragdanitag beurteilt werben, ber ald joldjer nidt ftemypel-
pilidtig ift (R®J. Bb. 46 &, 291/292, Bb. 73 &. 183). Jmmerhin
fann ein berartige8 ©dyreiben bad einfeitige, empiang3bedilrftige
Redytdgeidhift ber BVollmaditerteilung in fidy {dhliegen; bemn das
©dyreiben ift ber Ridigerin, iwie jie jelbit vortrdgt, jugegangen (RER.
Bo. 105 ©. 290). Dann wire die Unwendung der Tarifitelle 19
%bj.1 (mit D). 3) StStE. geredhtfertigt. Die Wuffajjung ber
Borinftanzen, baf in bem Sdiftitid eine Bollmad)t enthalten jei,
iit aber abjulefnen.

Da der exfte unbd der britte Ubjap der Urkunbe von einer Bevoll-
midytigung ber Rldgerin nihts enthalten, formte eine joide nmur
aud bem gweiten Abjap entnommen werben. Jnjofern fommt ed,
wie bad Rammergericht utreffend angenommen Hat, auf den Jnhalt
ber bort angezogenen Allgemeinen Gejdydjtdhedingungen der beiden
Wereinigungert bort Spebiteuren an; benn in Besug genommene
Nrfunben bilben einen Feil ded Jnbolts der Doupturhunde (RE].
8. 106 ©.292). Dad BVerufungsgericht meint, ber §16c

3ut Ubgabe der eijenbafnieitig verlangten, auf bas Fehien ober
die Mingel der BWerpadung beziiglichen Erildrung gegeniiber ber
Eijenbafin gilt ber Spediteur ohne teitered ald ermddytigt”
und ber §29
JDer Unuftrag, anfommende Gliter in Empfang zu nehmen,
jliet bie Ermddtiqung ein, auf bem Mute etva ruhende
Graditen, Bille und Spefen su veraudlagen. Werinadmahmen
Tat der Spediteur mur su veraudlagen, wenn er Hhierzu bejonbersd
jhriftlicd) ermadhtigt ift”
ber  Ullg. Gejdidfidbebingungen bed Bereind Deutider Spe-
biteure enthielten bie EGrmidtigung ber Rldgerin jur Bornafme
bon Redtshandiungen unbd legten {hr fomit eine BWertretungdmadyt
bei.. Dem ift nidht su folgen. Wie die Revifion mit Redt Hervorfebt,
bienen bie Gefchdftsbedingungen bdazu, bad innere BWerhdltnia bes
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©pebitewrd gum Yuftraggeber zu rvegeln. Diefed BWerhdlinis tvird
pon bem Grunbdfap beherridht, baf ber Spebditeur fitr Redhiung bed
Auftraggebers in eigenem Namen zu handeln hat (§ 407 Ab{. 1 HEB.).
JHdtd fpridht bafile, baf man gevabe bei ben pom RKammergericht
herangezogenen beiben Bertragabeftimmungen biefen Grundiap hitte
petlaffer umb eine Befugnis bed Spediteurs, im Namen bes Hufjtrag-
gebers ald jein Wertveter su Hanbeln, Hitte aufftellen roollen. Der
Borverricdhter will diefer Erwdgung mit ber Unnahme ausdtveidyen,
e3 liege hier fein ©pebitiondge|ddft im Sinne bed § 407 HEB. vor,
reil bie Rldgerin Iebiglidy die Wbrollung ber Giiter betverijtelligen
jollte, wahrend a3 TWefen bed Spebditionsgefthdftd fei, baf der
Gpebiteur die Befdrderumg burd) Fradifithrer ober burd) Lerfradter
von Geefdhiffen porjumehmen BHabe. Jnbed ift hierbei § 412 HED.
itberjefien, Det bem ©Spebiteur bie Befugnis beilegt, die Beforbe-
rung bed Gutes felbfi auszufilbrent, und filr diefen Fall beftimmt,
bafy er zugleidh bie Redyte unbd Pflidhten eines Frachifithrerd ober
Berfradyters DHat, aber biefenigen bes ©pebiteurd beibehilt. Aus
ver Unfithrung bed § 425 HEB. im §1 ber BV.BV.S.-Vefdhdfts-
bebingungen ift jonady nidhid jugunjten ber Anfidt ded Kammer-
gerichtd zu folgern. Diefer {teht aber namentlid) audy enigegen,
bap nad) ber ftreitigen Urhunbe bo3 RedjtBverhilinis gwijden ber
Firma L. und der KUdgerin, einer Spebitionsfirma, fid) gerade nad
ben ®ejddftdbebingungen ber beiben Epebditeurbereinigungen bes
fiimmen jollte, bie gweifeliod vom Spebditiondgejchdit ausgehen.
Enblidh befteft fein Bebenlen dagegen, dbaf aud) bie Empfangnahnie
und Ubrollung von Giitern Gegenftand eined ©pebitiondverirags
fein Yanm; barauf beutet bie mit Hintveis auf §388 HHB. erfolgte
Grihnung ber Empfangnahme im § 407 UL, 2 baf. hin, und aud)
in ber reiddgeridiifidhen Rediffpredung ift bied nid)t begweifelt
oothen (REJ. Bb. 114 &. 310, Bb. 124 &. 383).

Diernad) fann aud ber Urfimbe bom 4. Juli 1927 feine Bollmadyt-
etfeilung entnommen toerden. &3 bedarf mithin feiner Erirterung
bed meiteren Einwands ber Revifion, dap §16¢ ber Nllgemeinen
Sefchdftehedingungen bed Bereind Deutidher Spebditeure fiir ben
Empfengsjpebiteur ohnelhin bebeutungslos jei.

Pa nad)y allebem eine Stempelpflidtigleit ber fireifigen
Urhmbe nidt bargetan ift, war der Ridzahlungstiage ftattzugeben.
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