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96, Gnivieweit hat die Unfwertungsitelle mudydlielich daviiber
#n entidyeiden, ob die Wuwertung eimer perivnliden Forderung
abloeidjend bomt regelmifigen Hidiijag suldiiig ift?
Aufro®. §§ 10, 69, 77.

VL Biviljenat. Urt. v. 7. Ditober 1929 1.©. Bp. (Bell) .
A. (RL). V182528,

1. Qarbgeridit I Berlin,
II. fammergerichf bafelbit.

Der Kldger verfaufte burd) Bertrag vom 21, Ditober 1917
jeine Grunbditiide in ®. an den Bellagten, wobei eine — fpiter auf
340000 M. ermipigte — Reftfaufgeldbypothel fiix ven Kldger ein-
getragen tourde. Um 18. Ditober 1921 befanmte der Betlagte in
notarielfer Urtunbe, bem RAdger ein Darleben von 340000 M.
(unter 2mgabe ber Jinfer unb Riidzahlungsbedingunaen) su {dpulben,
unb bejtellte baffix an anbern Grunbitiden in B. und N. bei Berlin
eine @efamthppoihef filv ben Kldger; deffen Rejtfaujgeldhypothel
auf ben f.’er Guumbftitden ded BVetlagten tourbe gelbjdi.

Qm Degember 1925 melbete der Rldger die Pypothel und bie
perfonfide Forberung, und pwar diefe ald Refttaufgeldforderung,
gegen ben Bellagten an. Die Hufwertungsitelle jepte am 31. Wai 1926
bad Berfahren fiber dte Aufwerhung ber perioniidien Forberung aus,
weil {iber ben Redhtzcharatier ded Unjprudd nidht fie, jondern basd
Progepgericht su enticdheidben Habe. uj Bejdivetde bes Kldgers
hob bad Sanbgeridyt ben Andfepungdbeidhiug mit der Begriinbung
auf, dap e fid) wefentlich um einen Streit fiber bie Hihe bed Uuf«
wertungdanjprudd Hanbdle, deffen Entideidung zur Buftinbigleit
ber Wufroertungdjielle gehire. Dad Kammergeridht wiesd bie weitere
Bejdoerbe bed BVellagten uriid. Spéter fepte ble Aufivertungs-
jtelle bas Werfahren erneut aus, ba nunmefr ver Vellagte geltend
madyte, nidyt er, fonbern bie &p./iden Erben {eien perfonticdhe und
dinglide Sdulbner der ufroertungsforbenimg, er Hobe alé beren
Trewhinber gehanbeit. Darauf erhob ber Kidiger bdie gegenmwdrtige
filage mit vem Univag feftyufiellen, baf ber Bellagte alleiniger
perignliher ©dulbner bder eingetragenen Gefamibypothel von
340000 . fei. Der Bellagte beantragte neben Ubiweifung bdex
flage im Wege der Wibertlage bie Feftftetlumg, dak die durdy den
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Raufbettrag pom 21, Oftober 1917 begriinbete Rejtlaufgeldbforberung
erlojdjent fei umd baf die in ber notariellen %ethanﬁ[ung vom 18, £i-
tober 1921 beftelfte Darlebenshypothet auf einem neu hegtﬁnbeten
Gdulboeritmiad berube.

Dad Lanbdgeridit wied RKlage unb Wibertlage ab. Uuj beiber-
feitige Berufung gab dad Rammergeridht burd) Weteil vom 18, O
tober 1928 ber flage jtait und twied durd) Mrteil vom 15, November
1928 bie Berufumg des Beflagten gegen bie WUbweijung der Wiber-
Hage zurlid.

Pie Revifion bes Bellagten gegen beide Urteile blieh erfolglos.

Aus ben Griinben:

(® mith aunddft ausgefithrt, daB ber Rlage mit Redit
ftattgegeben fei.)

Purd) bdie Entjdeibung itber die Rlage mwurbe die Anfe
werhmgsitelle in ben Stand gefeht, nunmehr ilber bie Hile ber
Uufmertung zu entjdeiden. Der Meinung der Revifion, dah
ba3 Brozefgeridt in diejem Falle {iber da3 Crididen ober dbad Fort-
beftehen einer Raufgeidforberung entideiben milffe, ift nicht bei-
supflichten. Butreffend nimmt bag Rammergericht yumddit an,
baf aud bemt in RGF. Bb. 121 &. 169 abgedrucien Urieil bed Senats
nidtd ither bie Buftdndigleitdgrenzen ber Uufwerfungsitelle zu
entnefmen ijt. Damald begehrien beibe Feile bie Entdeibimg
bed orbentliden ®eridhtd, ofme fih auf §69 oder § 77 Unufwd.
gu berufen. Bei joldjer Berfahrenslage ift nach ber ftinbigen Redyt-
fpredjung ded MeichBaeridhid bie Frage ber Juldfligleit bed Hedyts-
toegd nidit von Amid wegen zu priffen (RGZF. Bb. 122 &, 100), und
ber Genat hat fic) beshalb in jenem Urteil barfiber nidht ausdgefprochen.
Sm gegenmirtigen Redhtsftreit hat dagegen ber Kldger gegendtber ber
Wiberllage bie Einvebe ber Unzuldffigleit bes Redhisiveqd erhoben.

fiber bie Tragweite bed § 69 Aujro®. ergibt die Entitehungs-
qejdhichte folgenbed. Jm erften Entwurf war im § 3 {dhon die Aufwer-
tung einer Saufgelbforberung abweidhend vom regelmdpigen Hoditiap
sugelafien, Biersu jebod) im §9, ber ben Streit fiber die DHibe ber
Uufroextung ber audjdhliepliden Entjdeibung der Aufrertungsitelle
uwied, nichts ausoriidlich gefagt (Reiddtag I1I. Waklperiove 1924/25
Drud]. Nr. 804). Nad) vem Beridt fiber die erfte Lejung im
Reidatagdausidug (Drudf. . 1126) fand eine lebhafte Aus-
fpradhe zu § 9 fratt, bod) yourbe jdilieplich ber Gebante meht gebilligt,
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baf bie Buftdndigleit ber njmwertungsitelle auf alle jadlicdhredtlicen
Gragen (3. B. die Fragen ber Vermbgensamiage, ber Tilgung
untd Yufredmung) audzudehnen jei, Bivijden ber erften und ztveiten
Lejung des Reiddtagdaudiduijes rourbe ber Entwurf new geftaltet
unter Pineinarbeitung der Antrdge der Rompromifparteien. Hierbei
erhielt der §69 bie in dad Gefep itbergegangene Fafjung. Bei der
giveiten Refung be3 ReidBtagdausiduijes rourbe ein Unirag bes
Abgeordneter Dr, Bejt abgelehnt, ber dahin ging, ben ameiten
©ap ded §69 au jtreihen, um die Buftanbigleit ber orbentlichen
Getidite in weiterem Umfang fideruftellen. Die Frage einesd
anbern Mitglieds, ob bie Uufrwertungsitelle nidht nur iiber bie Hife
entjdeiben folle, fonbern aud) baritber, ob ein privifegierter uf-
werhungsiall borliege, urde bejaht. Daraud ift ald Meimung besd
Ausicdhuiles su entmebmen, bak §69 nicht eng anszulegen ift und
paf bie Uujwertungdjtelle jelbjtindig und aud{dlieflid) iber bie
Borfragen entjdeiven foll, von benen bie Feltfehung ber Hohe
be3 Yufwertungdanipruchd abhingt. Dicfe Aujjafjung Hat im Gefep
einen genfigenben Ausbrud gefunben. Wie jid) inzbefondere aus
S0 2 be3 §69 Uufiv®. beutlidy erqgibt, liegt ber Uufwertimgaitelle
bie Lofung aller im § 10 Uufro®. befanbelien Fragen ob. Nadh
§10 M. b Halbjap 2 ijt die Nnfroertungsftelle dbemnady aud) gur
Entidjeibung Ddariiber berufen, inmieweit bdie Aufwertung eines
Unjprud)d al3 Raufgeldforberung trof ihrer Ummandlung in ein
Datlehen nod) ulifjig ift. Nad) aligemeinen Redtdgrundidpen
finnte 3tvar aiweifelhaft fein, ob bie Umgeftaltung ber Forberung
ober iiberfaupt bie Frage nad) ihren redilihen Tigenfdaften nidt
sum @nmbde der Forbetung gehirt. Died bebarf indeffen feiner
Grdrietung, weil jebenfalls traft ber Sonberregelung im Aufwertungs-
gefep alle Fragen, bie mit ber Einorbming von Anfpriichen Der in §§4
bis 54 bejetchmeten Urt unter bie verfdhiebenen einjdjligigen Be-
jtimmungen notivendig sujammenfhingen, gur Hihe des Anfpruds
geredinet werdert und ber Entideidung der Aufmweriungsjtelle unter-
liegen. Mur foweit bad Beftehen bed zur Aufwertung ftefenben
Papiermartonfpruchd beftritten ift — 3. B. hinfidtlich der Perfonen
bed @ldaubigerd ober bed Shuldbnerd —, haben bie orbentliden Ge-
tidte zu entjdeiben, falls die Parteien nidht bie Buftdnbdigleit der
Aufwertungdjtelle vereinbaren (§ 71 Aufw@.). Jm bvorliegenben
Falle ift burd) bie Entfdeibung {iber die RKlage fejtgefielit, dah
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ver Beflagte peridnlidier Schuldbner einer fitr den RKidger auf hen
Berliner Grunditliden eingetragenen Hypothet von 340000 M.
ift. ud) der Ubfdluf bed Raufvertragd vom 21. Oftober 1917
forie die usftellung ber Darlefensurfunbe vom 18. Obiober 1921
jinb auper Streit. Stehen banad) aber alle redit3erfeblidien Satjaden
feit, bie fitc bie Bemeffung bed Uujwertungsbetragd bon Bebeutung
fein Iomuen, jo famn an ber Bujtdndigleit ber Aufwertungsitelle
U ber nody erforberlidien Entidjeibung {tber bie Hibe bes Unjprudhs
Yeirt Bweifel beftehen (Baper. DHLE. in UufrwRedtipr. 1927 ©. b04;
Damburg dajelbit €. 623, Karidrufe &. 753; Rammergericht ITW. 1927
©.1004 Nr.26; Miigel Bem.3, Sdlegelberger-Farmening
Bem. 2, Duajfowsti Bem.3b zu §60 Aufw@.; Nadler D.
Cteuerd. 1928 G, 1039). Per Nufoertungsitelle ift baher bie Ent-
jcheibung zu itbetlajjen, ob unter ben gegebenen Umiiéinben bdie
Borbetumg ald RKaufgelbforberimg aufgewertet werben fann, und
ferner, weldher Erwerbatag fliv bie Golvmartberedhnung maggebend ijt.



