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77. it ber Medjidiveg guldffig fiiv die Hlage einer Stabigemeinbe
gegen bie Reid)sbahn-Gefellidhaft auj Ausfilhrung bon Wege-
anlagen, die in einem Beibilfebertrag ber Stadt mit bem ehemaligen
preugijden Gifenbahnfidtusd beim Planjejtitellungd-Berfahren fiber
dent Umban einer Gifenbahuftrede bereinbart worben {ind?
Preuh. Gef. fiber bie Eijenbahmumternehmungen bv. 3. November
1838 §4; GBG. §13; CStaatdvertrag ©. 31. Marz 1920 (RSBL
©.773) §1 UL 2, §§17, 18; Reid3bafhngeies v. 30. Auguft 1924
(REBL. 1T &.272) §5 Ub}. 4, §843 biz 45.

VIL Biviljenat. Urt. b, 11. Ottober 1929 i. &, Stabtgemeinde .
(L) w. Deutfhe Reich3batm-Gejellidaft (BVetl.). VII 75/29.

I, Ranbgeridt Franffurt a, M.
II. Dbetlanbedgericht dajelbit.

Die preugifdhe Eifenbahnbireftion Franffurt a. M. batte einen
Plar gur felbitdndigen Einfilhrung der Homburger Eifenbahnlinie in
ben Franffurter Haupthahnhof eingereidht, und bei feiner lanbespolizeis
lichen Pritfung Dhatte die Kldgerin Cinjpruch erhoben, weil bie be-
abfidtigte Wrt ber Yusfithrung die Gejtaltung ber Bufubrjtraben su
einem fiir bie Gtabdterweiterung in Betradjt fommenben Geldnbe
eridwere. Da im Termin vom 12. September 1911 dem Cinfprudy
nur gum ZTeil {tattgegeben mwurbe, flellte bie Lanbespolizeibehdrde
ben Parteien anbeim, {ich fiber bie 1ibrigen Unftinbe im Wege ber
Aufftellung eined neuen Planesd au einigen. Nadbem biefe Cinigung
exzielt unb audj fiber ben bon ber Kidgerin wegen der WMehrioften zu
leiftenden Bujdup Ginverftdndnis erreidht worben war, wurbe der
neue Plan von ber Lanbedpolizeibehirbe am 2. Februar 1913 mit
Priifungdvermer? verjehen umd bie getroffene Vereinbarung in einem
jdriftliden Bertrag vom 23. Juli/30. Uugult 1913 swijden ber
Slagerin und der Gijenbahnbireftion niebergelegt. Diefer Wertrag
ioutbe pom Minifter ber odffentliden Wrbeiten am 8. Suni 1914
sugleich mit ber Fejtjtellung ded RPlares genehmigt. Laut §§2 und 3
bed Bertragd verpilidytete jid) bie Eifenbafnverwalhmg, den neten
Cntrourf gemdf der — bem Bertrag angehejteten — Nadymetjung
ver Baumwerte audzufithren. Dagegen verpflidtete fid) bie Stadt, bie
auf 748000 . feftgeftellten Mebrioften in drel Feilzahlungen,
und zwar die erfte beim Baubeginn, bie zweite unb britte ein unbd
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stoel Jafre banady, gu zablen. Die Bouausfithrung ift begonren unb
ber Buidhup gezahlf worben; die Herftellung eined grofen Teiles
ber in ber Nadyweifung bezeidineten Baurerle, indbefonbdere bie
Unterfiifrung bed Biegweasd unter ber alten Homburger Strede it
aber bigher umterblieben.

Da eine Mitte 1926 an die Bellagte geriditete Aufforderung der
fldgerin qur Herftellung bed leptermwdimten Boumwertsd erfolglos
blieb, verlangte die Rldgerin mit der im Februar 1928 erhobenen
Rlage BVerurteilung jur Herftellung hed Weges. Die Beflagte madte
in erfter inie bie Unjuldifigleit ded Redjisregs, in Fweiter Linie
jadlidhe Einwendungen geltend. Dad Ranbgeridht erflirte durd
Dberlanbesgericht auf Ubtweifung ber Rlage wegen Unzuldifigleit bes
Reditdwegd. Die Revtjion ber Hldgerin fithrie yur Wieberherftellung
bed lanbgeriditlichent Urteils.

Gritnbe:

Das. Berufungdgericdht nimmt an, baf bad Eijenbahnunters
nehmungdredht feiner Natur nady bem Hifentlichen Redhte angehore,
bafy tndbefondere ba3 Berfahren ur Feftjtellung bed Planes einer
Eifenbabnaniage eine offentlidyredhiliche Ungelegenbeit fei und baf
baber auch ber Bertrag vom 23. Juli/30. Auguft 1913 sunddit als
eine jolhe gewertet werden miijje, teil er innerhalb eines Plan-
Teftitellung8verfahrend jur Bejeitigung eined Wiberfiveitd ztvijden
Bffentlichreditlichen Snieveffen ber Parteien gejdloffen worben jet
unb bdie Frundlage der Planfeftitellung bildbe. Umitinde, welde
geeignet tvdren, die hiernady fiir den odifentlidhrecdhilichen Eharatter
bed Rlaganjprud@ jpredende Vermutung zu entfréften, jeien von
ber fldgerin nidt bargetan. Die jept ftreitige BVeteinbarung berube
auf einer gemeinjdaitlidgen Mnterorbnung der Porteien unter die
gemeinjdhaftlide Obergetvalt bed Gtaates, und ifre Form und Fajfung
jpridien. ebenfowenig gegen ibhre dffentlidjreditliche MNatur, twie die
Hufnafme von Beftimmungen iiber die Husfiihrung von Urbeiten
. fiir bie Kldgerin burdy bie Vetlagie ober {iber bie Jujduboerpflidhing
ber Rldgerin. Blivgerlidiredtlicdhe BVerpflihtungen, wie die Hu
Husfithrung von Urbeiten fiir ben Wertragdgegner, fonnten mit
Bifentlidyreditlichen in demjelben Bettrage bebungen twerdem, wmd
bie Bujdubverpflidtung fei ifrem Grunbde nad) a8 dffentlidhredtliy
anzujefen; ihre Gintlagbarfeit vor ben ordentliden @eriditen fei bamit
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wof! pereinbar. €3 fpredie aud) nidht3 dajitr, bafh bie BVeflagte bie
ftreitige - Verpflidtung zweimal, einmal al3 Hffentlidiredtliche und
bann als privatredtlide Berpflidtung, Habe bernehmen twollen;
denn ber Bertrag Jei nur ber RNiedberfdlag der Verhanblungen, auf
@rund deren ber Entrourf aufgeftellf roorden jei, toie benn qudy Rlan
~unb Bertrag gleichzeitiq genehmiat worben feien.

Diefe Ausfiihrungen mwerden von ber Revifion mit Redt in
melhrfader Hinfidt angegriffen. Wobhl bebarf der Eijendabhmunter»
nefhmer jur UAnlage und jum Betrieb ber BVabn dffentlichrechtlicher
Befugniffe, ex mup aber dod) tiglich aud) zahireiche Privatredhts-
gefdifte vornehmen; und wemm aud) bad Planfefiftellungs-Berfahren
dle Borbereitimg bed Hffentlidrechtlichen Utted der Grlaubnid zur
nlage ber Eifenbalin begivedt, fo jdlieft bied feinediwegs aus, baf
sur Bejeitigung von Eimwendungen Dritter gegen bad Unternehmen
privatrechtiiche Bertriige mit jenen Dritten gefdloffen werben. Das
Feidhsgeridit Hat ztwar wiederholt entidjieden, baf, wenn bdie Gifen-
bafmpertvaltung bei ber landespolizeiliden Erbrierung ifres Blanes
bie Berlidfidtigung eined Cinfprudy3 sufaqt ober fik jur Herftellung
getwiffer Einridhtungen beteit extlirt, Hierdburd) feine privatredtlichen
Unjpriide begrimbet twerben, weil eine jolche Erfldrung lediglid) basd
Ginverftinbnid bamit betunbet, baf in ben Fejtjtellungsbefdhluf jene
Berpflidtungen aufgenommen twerber. Dabei routbe aber ftets
herborgehoben, baf ein pribate3 Redit angenommen werben miifte,
wenn bie Erflinung den Willen ausgedriidt hitte, i) aud) gegens
fiber dem Dritten privatredilid) zu binben, ihm ein bhinglidhes
ober fdulbreditlidied Medit eingurdumen (f. be]. RZ. Bo. 72
©. 230, Bb. 84 ©,118), Diefe Entjdjeibungen betreffen allerbings
nidht ein Planfeftitellungs-Berfahren, wie ed im CEijenbahngefes
von 1838 vorgejefien ift, fombern jolde nad) bem Enieigmimgs-
gefep bon 1874, Diefed leptere Berfahren beiweqt fid) aber ebenjo
wie fened auf bffentlidrechtlihem Boben. Wenm in ikm privat-
reditliche Abmadjungen getroffen twerden fomnen, jo muB das-
felbe aud fiiv bad Berfahren nad) dem Eijenbahngefeh gelten. Jm
Ginne fener, Reditjprechung Fann alfo, gleidiviel vb e3 fid um ein
eifenbafngefeplidhed ovber um ein enteignungdreditliched Planfejt-
ftelumg3-Berfahren hHandelt, ber WUnnahme eined privaten Redjted
nicht entgegengehalten twerben, dak ber ntit bem Dritten gejdloffene
Bertrag sugleid) dem Bejdluf tiber bie Feftitellung ded Planed jur
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@rimblage bient, burd weldien bie im Bertrag begeidyneten Leiftungen

-pem Unternehmer aud) von feiten ber Staatsbehitde ald dffentlich-
redtlidhe Pilidhten auferlegt werben.

TWenn ber Berujungaridyter vun meint, baf die Kligerin nidhts
dargetan Habe, was bie fiir die Bifentlidredtlide Natur ded Wer-
hiltniffe3 {teitende Bermutung entfrdjten fonnte, {o verfennt er,
bafy e3 fiir bie @nifdeidung liber die Juldffigleit bed Rechtswegs
{tberfaupt nicht auf den Beweisd bon Tatjaden anfommt, jonbern

- audidlieflid) auf bie rechtlidye BWiirdigung der Klagebehauptungen und
ves Rlagebegefhrensd. Denn fitr bie Buldifigleit einer Rlage ift, wie
ba3 Reidh3geridyt in ftinbiger Recdtjprechung anerfernt (REB. Bb.93
©. 2568, Bb. 96 ©. 75, Bo. 103 &. b5), ver Klaganfprud) jo, wie ex
ethoben ift, audidjlaggebend, nicht aber bie exft filr bie Entidjeidbung
itber bie Begriindetheit der Klage twefentlidie Frage, ob bie Riage-
behauptungen ald ridtig anjunehmen jind. €Aus diejem Grunbe it
ed filx ‘me sur Beit allein sur Entideidung jtehenbe Frage der Bu-
ben jiretfigen Q}ertrag baf;m uuﬁlegen 3u milifen glaubt, vaf bie
Betlagte die Berpflidtung gur Erriditung beftimmier Bauwerfe nur
einmal, ald dffentlidhredtlide Verpflidiung, nidt aud) ein zweited
Mal privatredhtlich iibernommen Hhabe. Die RKldgerin behauptet, dak
bie Berpflidtung ifhr gegenilber al3 privatrediilihe Berpflichtung
itbernomimen tootben fei. Diefe BVehouptung, bie nad den bor-
{tehenthen grunbidplicien Darlegungen riditig jein fann, fennzeidnet
mit bem baraud fergeleiteten Antrag auf Verurteilung den Aniprud)
al3 einen privatredhtlidhen und zur Geltendmadung vor den orbent-
lichert Geridsten geeigneten, aleichviel ob auBerdem aud) eine 5ffentfich-
rechtlichge Pflidt der Gijenbabuvermaltung zu entjpredienber Aus-
filhrung der Anlage beftand. Db ber Bertrag nady Fajjung und Snhalt
bie Klagebehaupting beftatigt und den Rlaganipruch faclich vecht-
fertigt, ob et indbefonbere eine unbebingte, bon Hnberungen det
Berhltniffe unadhingige Verpflichtung gur Ausfithrung ved Rrojetis
begriinbet ober etiwa nur eine BVerpilichtung, im Falle der Ausfithrung
ved Projetid diefe nad) Maggabe bes BVertragd ju bemwirten, wirh erft
ben Gegenftand der linjtigen Entideibung in ber Sadpe jelbt zu
bilben Haben.

: Aud die Auffaffung de3 Berufungdriditers, daf der Vertrag auf

beiberfeitiger Untériverfung ber Parteient unter bie gemeinjdjaftlidye
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Dbergetoalt be3 Staates berube, ift unridhtig, wenn man, ie nad
bem Borftehenben geboten, bon bem bon der fldgerin behaupteten.
Bertragdinhalt audgeht. €3 ift nicht abjujeben, intwiefern fid) bie
Rldgerin ber Dbergemwalt der {dhon fraft Gefepes sur Entjdetdbung itber
bie Feftjtellung be3 Planed berufenen Staatdregierung bamit redts-
gefdyiftlid) untertworjen haben jollte, bak fie die Gifenbohnvertoaltung
fut beftimmten Ynderungen ber geplanten WUnlage verpflichtete und
ibr bagegen einen Bujdug su ben Kojten verfprad). Unrichtig ift o3
aud), wenn bie fo fibernommene Buiduppflicht ald eine ifrem Wefen
nady Sffentlidreditlihe Berpflidtung begeichnet witd, obgleid) fie
nidt — mwie die Gelbverpflihtungen, die in ben fiiv biefe Luffafjung
angefithrten Gntjdeibungen (RGZ. Bb. 99 €. 45, Bb. 116 ©. 370)
behanbelt twerben — auf irgendeiner bffentlidreditlichen Borfdyrift
beruht, jonbern lebiglid) bie rein freimillige egenleiitung fitr bie dben
Gnterefien ber Rldgerin ent{predende Ynberung bed Bauplans bar-
ftellt. Jedenfalls fonnte nad) ber filv bie Hanbhabung bes §13 BVG.
mafigebenben Reditdan{dhauung und Redidiibung gur Jeit der &nt-
ftefuna ber MeichBjultizgelebe an ber privatredtiichen Natur folder
Geldverpflidhtungen fein Jwetfel fein (RGF. Bb. 92 &, 313, Bb. 106
&.179). Uber aud) bie nad) dem BVortrag ber Klagerin pon ber Be-
Hagten itbernommenen Bauverpflibtungen ftellen jid nidt als
Bffentlidredhtlidie Berpfliditungen bar. Sie laffen fid) nidt aud
gefeplidien Borjdriften Berleiten, jombern find von ber Vellagten
freitillig gegen die Bujage ber Jujdhufleiftung ftbexnommen foorben,
naddem der Gang ber lanbedpolizeilichen Priifungsverhanblungen
ergeben Batte, bap ein fteatlicher Bwang sur BVornabme diefer Plan-
nberumgen nidt audgeiibt werben miithe. Gerabe wenn bie Jnter-
effen ber, Beteiligten auf bem Boden bed Hifentlichen Reditd midht
in {ibereinftimmung gebradjt werben ¥Bnnen, wird baufig su dem
Aushilfdmittel eines privatreditlichen BVertragd gegriffen (vgl. REZ.
Bb. 105 ©. 35, Bb. 118 &. 109). Hudh beim Abfchluf bed jept ftreitigen
Bertraga franben bie Parteien einanber al3 gleidiberedtigte BVertrags-
gegner gegenfiber und hanbelten beidberfeitd fretmwillig umd .ofne
Untermerfung unter einen ftaatliden Brwang. Aud) biefer Vertrag ift
fomit auf Grumbd bes Rlagevortrags al3 privatreditlidh angufehen (vgl.
aud) REB. Bb. 93 ©. 258, Bo. 102 S. 251, Bb. 105 &. 35).

Au3 ver Aufnafhme ber Stempelflaufel in den Bervtvag it nidt,
fwie bie Bellagte meint, auf Bebenten der Bertragsteile zu {dhliefen,
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inmieweit Hifentlidredtlide und inwieweit privatredtiide Ber-
pflidhtungen ftbernommen mwurben; jte erfidrt fid) zwanglod aus §5
ULY. 1a be3 preup. Gtempelfteuergejetes, wonad) der preugifde
©taat von der Entridtung ver Gtempeliteuer befreit ift.

Qft hiernad) im Sinne bes §13 GBVG. ber bitrgerlichredpiliche
Eharatier bes Redyisitreitd und bie Buldffigleit bes Redhtdwegs zu
bejafen, jo fann diejer Weg der Kldgerin aud) nidt auf Srunbd der
Borfdyiften bes Reidi8bahngefetes pom 30. Uuguit 1924 (REBL. 11
©. 272) verfagt tverben. Allerbingd ift dem Berufungariditer nidyt
beizutreten, wenn et glaubt, bap aus ben §§ 43 bis 45 biefes Gefehes,
ifre Anwendbarfeit borausdgejept, nur Bebenfen gegen die Paffiv-
legttimation ber Beflagten, nidht gegen die Juldfiigleit bes Recdhiswegs
berguleiten todren. us § 43 AbY. 2 ergibt {id), baf, fotveit e jid) um
Streitigleiten fiber die lbernahme det fiir bas Reid) burd) ben Staats-
verfrag bom 31, Mdrz 1920 begriinbeten Verpfliditungen durd) bie
Reichsbahn-Gefelljdaft fanbdelt, aus{dlicflid) bie in den §§ 44 und 45
begeidineten Stellen 3u entjdeiven Haben. Aber fitr bie Ubernafme
ber Bier in Rebe ftehenden Berpjlidhtungen durd) die Reidhzbaln-
@efellihait Tommen {iberhaupt nidit bie — nur auf dberen Redyis-
Degiefungen 3u ben ejemaligen Gifenbahulinbern, bem Reich und ben
Repavationdglaubigern bezliglidien — §§ 43 bi3 45 bed Reidsbahn-
gefeed in Betradht, jondern fein §5 UL, 4 in BVerbindbung mit §1
bj. 2 bes Gtaatdverirags pom 31. WMdry 1920. Aud bdiefen Be-
ftimmungen [t fidy fein Anhatt ju Bmweifeln {iber die Julifjigleit
ve3 Reditstvegs wegen jener BVerpflidhtungen entnehmen.

Dad ven Red)tsweg ulajjende lanbgevidhilidge Urteil ift Hiernad)
miederherzuftellen.



