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80, Steht bad Bejtchen eined Kontolorrents givtidien einer Altien
gefelijhaft unbd einer Bant der Durdyiiihrung eined @djabenderjak:
anipends et erjteven onB einer unetlaubten Handlung entgegen,
die bon ben Bertretern der Wltiengelelljdhajt uud der Bant gentein:
S jam begangen ijt? -

HOB. §§ 312, 355. BEB. §§ 826, 393. .

VI. Biviljenat. Urt. v. 3. Ottober 1929 i. &, U. ald BVerwalter
jm Sonfur3 fiber bas Bermodgen der AY. Gebr. H. (RL) . U. & Co.
' " (%Bell). V114729, -

I. Qanbgeridyt Nirnberg.
. Dbetlanbedgericht balelbit.
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Die Bellagte, bad Banthaus 1. & €o., erhob im Mai 1924 eine
Rlage gegen bie AG. Gebritber H. und beren BVorftanbdmitglieer
Qofef und Siegmund H. Gie verlangte Bahlung pon Bandfdhulben:
bon ber Gefell{dajt mit 11160 L., vonr Jofef H. mit 4760 M. unb von
Siegmund H. mit 1033 M. Die Wetengejellidaft und ifhre beiden
Borftanbamitglieber befanben fid) in unginftigen Bermigens-
verhilmifien und tollten bag Grgehen einesd Urteild permeiden. Sie
{dyloffen beshalb am 26. Mai 1924 mit der Beflagten einen Bertrag,
wonad) bie Gefelljhaft ifre in einer Lijte aufgefiihrten Hugenftdndbe
zur Siderung fitr die ber Bank gejduldeten Betrdge an diefe abirat;
bie eingehenben Betrdge {oliten auf bad Konto ber Gefellidhaft bei ber
Banl eingezahlt werben; die Bant dburfte 509/, ver eingefenben
Betfrdge abhebert. Unter Nr. I1 biefed Veriragsd wurbe vereinbart,
bap vier — mit ben Namen ber anfdeinend bejonberd vertrauenss
iithigen @d]ufbner begeidinete — upenftinde mit ufommen
5688,67 M. in erfter Qinie gur Dedung ber Privatidulden der Ge-
brubet $.bienten jollten; e tourde Hingugefirgt, baf iiber biefe Betrdge
eine Sonderabtretung unter Mitteilung an bie Sduidner erfolge. Dasd
Berfahren in bem anhingig gemaditen Redyisftreit jollte ruben.
et UbDuf biejesd Vertrags waren zugegen aufer Jofef und Sieg-
mund . und bem Mitinhaber der Bellagten . fir leptere Redyis-
anwalt B., ferner bie Wuffidhtsratamitglieder der Wktiengefelljdhaft,
Redytdantvalt §F. und Juftizrat &. Bon ben beiben lebigenannien
Perfonen wourbe gegen bie Ubernafine der Sduld der Gebriider .
auf die Gefelljdaft und gegen bie Tilgung biejer Shuld durd Vet~
wenbung von AuGenjtdnden der Gefellidaft Wiberjprud eri)nben
Det Wiverfprud) Batte jebod) Feinen Erfolg. Sm Sant 1924 gingen
von ben angegebenen Uufenitiinben der Wtiengefellidaft indgejamt
5425,22 M. bei ber Bellagten eint. Sie rourben dort nicht bem Konto
ber ﬁelben Briider H. gutgejdyrieben, fonbern auf demt fonto ber
ttiengefellichaft gebudgt. Gin weiterer Heiner BVetrag ging auf jene
Nupenftande am 26. Auguft 1924 ein und wurbe jufammen mit
anderen eingegangenen Wuenjidnben ber Uttiengefellihaft auf
einem ,Sonberzefjions-Konto” gebudt. Die beiden Privatfonten ber
Britber Jofef unb Siegmund §. rourden bei der Bellagten am 28. Fu-
guft 1924 in ber bamaligen Hohe von 6221 und 1301 M. auf bad Konto
ber Ultengefellihaft umgebudit. Die Bellagte gewdhrie ber Ge-
felliaft nad) bem 26. Mai 1924 iweiteren Rrebit.
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Am 29. Mai 1925 tourde fiber bad Bermdgen ber Attiengejelfhaft
bag fonfurdverfahren erdffnet. Die angemelbete Forberung der
PBeflagten betrug 3371737 M.

Der Rontursvermalter petlangt im borliegenben iRecI)tsfitett bont
ber Betlagten Jahlung bon 5688,67 M. Er fithrt sur Begriinbung an,
daf ba3 Abfommen vom 26. Mai 1924 nur unter Wnsnugung ber
Rotlage ber Gebritder H. und ber Wktiengelellfdaft burd) bie Betlagte
suftanbe gefommen fet; die ®efellidhaft Yitte, falls jie nidht auf Has
Abtomumen eingegangen twdre, ben Konfurd anmelben miiffen. Die
beiben Borjtandsmitglieder Jofef und Stegmunbd H. Hétten i) mit
der Ubtretung ber Forberungen ber Fefelljhaft an die Bellagte sur
Dedung ihrer Privatjdulben bed Bergehensd ber Untreue und bie
Bellagte felbit habe fidh der Beibilfe Hiergu jduldig gemadt. Die
Bellagte Bajte filr den ber Gefelljdiait burd) die Ubiretung ent-
ftanbenen &daben bon 5688,67 M. auf Grund wnerfaubter Handlung
und ausd ungerechifertigter Bereidherung. '

Dag Qanbgeridyt Bielt ben Flaganfprud) fiir begriindet. €3 nahm
an, baf die Umbuthung der Privatfonten ber Briiber . auf das
Seonto ber Gefellfhaft durd) bie Betlagte nur dben endgiiltigen Lollzug
oer am 26, Mai 1924 getroffenen Bereinbarung bedeute. Jnforveit
ligen qud) bie Borausfepungen bes § 826 BEB. vor. Jebod) hielt vad
Ranbdgeridht ein Mitverfdhulben der Abtiengefellidaft bei ber Schadis
gung flir gegeben unbd fam ju bem EGrgebuis, baf ber Gefamtjchaben
von beiben Zeilen je jur Hélfte su tragen fei. Dad Berufungsdgericht
wied bdie Rlage in vollem Umfang ab. Die Revifion ded ﬁ!agetﬁ
fithrte gur Yufhebung und Buriidvermeifung.

@Griinbe:

Dad Berufungsgeridt unterftellt die Ridytigleit ded Borbringens
bed Rldgerd und nimmt an, bag bei Bugrundelegung bdiejes Sad-
vetrhaltd ber Abjdhluf be3 Vertrags vom 26. Mai 1924 in Nv. I auf
feiten der Direttoren (Borftanbsmitglieber) ber - Attiengefelljhait
dben Tatbeftand fe eined Vergehens nady § 312 HEB. und bei Redhtz-
antoalt B. Beibilfe su bieferm BVergehen darjtelle. Die wirtidhaftliden
Folgen be3 Bertrags feien baburdy befeitigt worden, baf ber Bertrag
#ut Nr: I nidyt vollzogen, die- vier Aubenftinde meImeth ber Gle-
fellfdhaft gutgebradit roorhen feten. Eine Sdhiibigung der Gefelljhaft
fei wieber eingefreten, ni3 bie Debetfalben von ben Privatfonten ber
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Direttoren auf ba3 fonto der Gejellichaft bon ber Bellagten fiber-
tragen worben feien. Dadurd) Habe jid) die eigene Sduld ber e~
fellihaft gegeniiber ber Bellagten um 6221 unb 1301 = 7522 M.
erhoht. Dem RKliger ftehe aber von feinem Stanbpuntt aus ein
Sdabenserfapaniprud) nad) §§ 249§lg. BEB. ju. Die Abtweijung det
flage trof diefed untetjtellten Sadiverhalted tird bom Berufungs-
gerid)t mit bem Wefen bed Kontoforrents begriindet. Die Babhlungen
ver Sdjulbner bexr Gejelljdait jeien biefer auf ijrem Konto bon et
Betlagten gutgebradyt worben. Diefe Babhlungen hatten lediglich
freditpoften bargeftellt, bie erft bei ber liinftigen @efamtabredynung
unb ber Salboziehung ifhre MWirfung Hétten dufern Himnen. Die
Redhtdbeziehungen bei der Umbudung pom 28, Anguft 1924 feien
in gleidher Weife zu beurteilen. Der Kdger et gwar der Meinung,
baB durd) diele Umbudung twirtidafilidy und redilid) der gleiche
{Erfolg erveidit tootben fei, ivie wenn bie Konten ber Direfioren
getrennt geblieben und ifnen auf ihrem Privaifonto die jur Dedung
ihrer Sduld Hejtimmien Betrdge gutgebradht worben wiren. Daran
jet jo viel riditig, baf fiir die Dirveftoren, tvevn man ben {dlieRliden
Erfolg, die Befreiung von threr Schuld gegeniiber ver Bellagten, ind
Auge fajfe, wirtjdaftlidy allerdingd da3 gleide Ergebnid erpielt
mworben Jet. Allein bies fei reditlich fitr fie und wirtjhaftlih und
techtlidy aud) fiir bie Gefellfdyaft nidt der Fall, ba zunddit nur bdie
Bujdhreibung ber eingegangenen bier Poften und viel fpdter exft bie
Umidyreibung ber Debetfaldben ber Direftoren auf bad Konto ber
Gefelljdyaft exfoigt jei. Die vier Betrdge bitten alio eine anbere Ver-
wenbung und Bedeutung erhaiten, ald uripriinglidy beabiidhtigt ge-
wefent fei. Jebe Budungdeintragung eined Laufmammsd fei zwar
aunddft ein innerer Lorgang jeines Betriebd, Dies fei aber nidi
melr ber Fall, jobalb ber Eintrag in irgenbeiner Weije einem Be-
teiligten mit bem Willen, Red)t3foigen an den Eintrag u Miipfen,
betanntgegeben werde. Diefer Fall jei fpdteftens mit ber Forberungs-
anmelbung ber Beflagien im Konfurd ber Gefellidaft eingetreten.
Die Unfelbitdnbigleit der eingelnen Pojten ergebe aud), baf die Kinge
nidt auf Bereiderng gejtiiht werben Ionne. -

Die Revifion ift begriindet. Der Streit der ‘Parteien breht
jig barum, ob bie Babhlungen von GSdhulbnern ber Wlkien-
gefellihaft in Wirtlidleit bazu vertvendet mworben find, BVer-
binblichteiten dritter Perjonen, der Direltoren der Gefellfhajt, zu
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tilgen, inbem amwar die Bablungen bDer Gefellidhaft guige[dhrieben
wurbett, aber im Jujammenhang Hiermit ihr Konto mit Sdulbpoften
belaftet tourbe, welde Berbinblidteiten ihrer Direttoren betrafen. Der
Rldger bejaht diefe Frage. Er behauptet die Niditigleit ved gangzen
Lertragd vom 26. Mai 1924 und perlangt bedhalb Jahhmg ber in
Mede ftehenben Betrdge Er fithet jodann bdie Bablungen auf den
Bertrag pom 26 Mai 1924 in Nr 1 guriid, vefjen Inhalt in feinem
stoeiten Abjdinitt bad Berufungdgericht als ftrafbare Handblung unter-
fellt. Dad Berufungsgericht nimmt an, bak bie bon den Sdulbnern
ber Wltiengefellidaft gezabiten Betrige ,eine andere Vermwendbung
und Bedbeutung” erhalten hitten, ald urjprimglid) beablidhtigt getoefen
fei  Sotoeit erfidtlid), mird biefe Unnafme einmal auf ben Umftand
geftitit, bap bie Umbudjung ver Sduld ber Direttoren auf basd Konto
ber Gefelljdaft crft jpdter erfolgt ift, und jobarnn auj die Latjade,
baf die Bahlungen ber ermdfnien Sdulbner der Gefellidaft nidit
auf ben PBrivatfonten der Diveftoren verbudt find. Diefe Unnafme
enthilt Yeine eridopfendbe redhtlidhe TWiirbigung bed unterftellten
Gadverhalts. Enihielt die Beftimmung ded Vertrags, daf bie bier
in Mede ftehenden Betrige in erfter Linie zur Dedung ber Privat-
fdulben der Direltoren verwenbet werben jolften, eine unerlaubte
Hardlung, jo war €8 jehr wohl mbglid), bap diefe Betrdge aivar bem
fionto ber ®efelljhaft zugefiihrt, die Privatlonten ber Direftoren
aber bem duperen Unjdjein nad) dadurd) zum Crld{den gebradpt
mwurben, baf bie Sdulben ber Direfioren auf had fonto der Ge-
jellihajt umgebudt wurden & mag — eine firafbare Hanbdlung
ber Beteiligten unterftellt — bann bie Bellagte mit Abjidyt unters -
lajfern Haben, die Babhlungen den Privatfonten ber Direftoren un-
mittelbar guzufithren. Dad Hinberté bie Bellagte nicht, in WitHidy-
feit yur usfithrung bed BVertragd bie Abfidyt ber TireHoren, bie
Gefelljdhaft su benachteitigen, aud) beim Empfang ber Gelbbetrdge
#u unterftiigen und {Gon jept die Berbindlidteiten ber Direftoren
sum Crldjden zu bringen, wéhrend bdie Budungdart zur Verjdjleie-
Tung ded ©adjberhalts gerndflt wurbe. Dann twar der mit bem Ab-
jdmitt I1 be3 Abtommens vom 26, Mai 1924 verfolgte Srued erreidht.
Dad Berufungsgeridht ftellt nidt etwa feft, baf dburd) nadtrigliche
Bereinbarung der Beteiligten der Bwed, die Sdulden der Direftoren
abjubeden, befeitigt toorben fei; die ervtvdfinte Umbudung todre
bamit nady bem bidher su unterftelfenben Sadiverfalt faum zu vers
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einigen. £b ein Sadperhalt in ber angegebenen Ridhung feft-
guftellent ift, witb Sadie der tatjadlichen Wiirbigung fein.

Pie aqud ber unerlaubten Handlung folgende BVerpilichiung zum
- ©dabenderfap twiirbe dbie Wirhung haben, baf der frithere Juftand
ieder ferzujtellen ift. Das Berufungdgeridit meint, def im bor-
liegenben Falle pa3 Wefen bed Kontolorrents ber Wieberherftellung
bes fritheren Buftands in bem vom fldger vertretenen Sinne ent.
gegenjtehe. Diefe Unnafme ift abzulebnen. Die Vereinbarung eines
RKontolorrentd Hat jur Folge, daf die eingelnen Leiftungen mit dex
Gintragung in bad Sontolorrent und ber Salbo-Biehung durd) Bei-
redmung im @efamiergebnis ald Eingelforberungen untergefen
jollens bie eingelnen orberungen gelfen bi3 dahin alf geftunbet
(RGB. Bb. 56 &. 24, Bb. 59 ©. 194, Bb. 76 &. 333, Bb. 87 ©. 437;
Staub-Ronige BH.3 Anm. 2, 5 und 6 u § 355 HEB.). Dok im
potfiegenben Fall eine Galboziehung und Verredymmg erfolat ijt,
hat bad Berufungsgericht nidht fefigeftellt. Da2 RKontoforrent ift mit
per Ronfurdersfinung erlofden (§65 £O.; REJ. BL. 22 &. 149;
Staub-fonige Anm. 41 zu § 355). Selbft bie ﬁfnerfemmng bed
fontotorrents Hinbert aber nidyt bdie %e\'tfte!!ung, bag ein Schuld-
poftent aud einem befttmmien ®efddft nid)t in dad Kontoforrent
gehire, weil dad Gefdift unverbinblich jei (RGU. vom 23. Januac
1904 1 382/03). Reinesfalls fann die durd) dad Gefeh porgejdirie-
bene Wieberherftellung des friiferen Jujtands auf Grund unerlaubter
Pandiung in Anjebhung eined Pojtens ded Kontolorrents dburd) ba3
Peftehen bed RKontoforrentd beeinfrddtiat werden.

Der fldger vertritt in etftet RQinie' ben Standbpunlt, bap ber
Bertrag bom 26, Mai 1924 im vollen Umfang nidtig jet, weil ex
unter Yusbeutung einer Notlage der Wttiengefelljdhaft abaejdhloffen
fei, und grimbet Hierauf bod Jahlhungsverfangen. Diefe Behouptung
ift bom Berufungsgeridht nodh nidt gepriift. Falld der BVertrag im
poflen Nmfang niditig ift, wiicbe bie Betlagte gur Riidgingigmadimg
ber Ubtretung der Forberungen gegen bie biet in Betradt fommenbden
@liubiger unb bemyufolge sur Bablung bed auf Grimbd ber Abtretung
empfangenen Betragd an die Attiengefelljchaft yu Hinben ves Kidger3
verpflidtet fein; Uufrednung wire gemdf § 393 BGB. nidt zuldffig.
Sall3 nur bie Vereinbarung in Ubjdmitt II bed Bertragd von ber
Gittentvidrigleit betroffen wird, wilrde e {id) fragen, obbie Ynnahnie
ver Hierauf beziiglichen dier Bahlungen ber Sdjulbner der Aftiens
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gefelljchaft in ber Wb{icht erfolgt ift, bie Scduldben ber Direftoren
bamit ju beden. Dann wiirbe bie Wiederhetftellung beé fritheren
Buftanded gleid)fald barin bejtehen, baf die Bablungdafte riidgingig
gemadyt werben. Wndernfalls twiirde ber Rldger su priifen haben, ob
oer Antrag auf die Feftftellung su befdranten ift, baf bad Konto ber
@efellichaft nicht mefr mit ven BVerbinblichleiten ber Diveftoren be-
laftet ift. Filr biefen Unirag witrbe aud) der Rlagegrund der um-
geredhtjertigten Bereidjerung in Betrad)t fomumen, wenn bie Um-
budiung ofne Begiehung zu borher erfolgien Bahlungen der bier
@ldubiger auj Grund ber Abtretung erfoigt ift.



