1. 1. Qiegt ein giiltiger Wedjielproteft bor, wenn ber Protejt-

beamte nur beurtundet Hhat, daf ein Gejdaiialotal berjenigen

Perjon, gegen tweldje proteftiert werben joll, nnter der im Wedhjel
.angegebenen Horejje nidit cemittelt porden ifi?

2. Jnivieiveit und 6i8 3u weldjem Jelipuntt Lann eine in ber
angegebenen Ridtung mangelhafte Protejtnrfunde nadyirdglidy
beridjtigt tverben, indbefondere in bem Fall, baf der ndmliden
Perion der Kufivag jur Aufnahme ded Wedjfclproteftd und jur
- eftonigen Slagerhebung erteift it und bic Nrtunbde nidt an den
Aujtragaehber anriidgelangt, jondern in ben Hinden desd Be-

auftragten bleibt?
TO. Art. 88, 90, 91.

II. Bivilfenat. Urt. p. 18, Juni 1929 i. & M. EmbH. (K1) mw.
F.-Motoren-GmbH. u. Gen. (BVefl). 11 74/29,

I. fanbgeridyt I Berlin.
11, Sommergeridit bajelbft,

Die Kldgerin ift legitimierte Jnhaberin eined pon ber Veflagten
-1 2 (ber Gbefrau $.) audgefteflten, von ber Bellagten zu 1 (ber
F.-Motoren-GmbH.) afyeptierten und an bie Bellagten zu 3, 4
und 5 girierten Wedhfels vom 17. Mdry 1928 itber 30000 RN,
gablbar am 17. Juni 1928. Der Wedife! ift am BVerfalltag nidyt
eingeldit worben. Jn ber am I19. Juni 1929 dburd) dben Seridts-
affefjor Dr. @, al8 Notariatdpertreter ved Reditdanmwaltd und Notars
Dr, 8. — be3 erjtinftanglidhen Prozefbevollmidhtigten bex Migerin —
aufgenommenen Protefturfunde heiht ed;

#Bei dem VWerfudie, bver F.-Motoren-@mbH. in Berlin-
Gharlottenburg, Morfeftrage 18, biefen Wedyel vorzulegen und
jie gu beffen Bahlung aufzuforbern, Habe id) unter der angegebenen
Unfdyrift ein Gefdhdftadlofal nidt evmittelt.

@ntidh. in Bivilf, 126, 1



9 1. Wedyielproteft. Formoorjdriften.

Cin in biefen Riumen anwefender Hexr erflirte mir, bof
bie Firma F.-Motoren-GmbH. feit Monaten aufgeldft und Hier
nidgt melr ihr Gejdyiftslofal habe”

NIE ber Wedyjelprogeh beveits im Gang twar — die Rlage ging
am 21, Juni 1928 beim Geridht ein —, nahm der gleidhe Notar-
pertreter am 13. Juli 1928 eine Berichtigungsurfunbe bahin auj,
40aB e3 in bem Proteft nidyt heifen mup: habe ich unter der aon-
gegebenen Unjdrift ein Gejdaftslotal nidht evmittelt, Jonbern: Habe
id) ein @ejhaftalotal in Grof-Berlin nidt evmittelt”. Gegen die
Beflagie zu 1 ift Verfiumnidurteil unter Vorbehalt ber Soften-
entfdeidbung ergangen. ®egen die Bellagten zu 2, 4 und 5 ourbe
Untrag auf Bahlung ber Wedyijefjunmme nebft Jinjen und HKoften
geftellt. Sie traten dem Rlagbegehren entgegen. Die Klage rwurbe
in allen drei Redjtdzitgen abgemwiejen.

Hud pen Gritnden:

Rad) Art. 41 WO. ijt BVorvausjepung fiir bie Geltendmadiung
bon Wedjfelregrefanfpriidien, baf bie Brifentation und die Nidyt-
etfangung der Bahlung burd) einen redytzeitig barfiber aufgenommenen
Proteft dargetan wird, Die Protefturhunde als jogen. Solennitits-
aft muf den Borjdjriften bed Art. 88 IWO. ent{preden. Art. 88
lautete tn ber fritheren F[afjung: ,Der Proteft muf enthalten . . .
3. ba3 an bie Perfon, gegen weldhe proteftiert wird, geftellte Be-
gefyren, ifre WUntroort ober die Bemerfung, bk jie feine gegeben
habe ober nid)t angutreffen gewefen fei Durd; bad Gefep be-
treffend bie Erleidjterung Desd Wedjjelproteftd bom 30. Mai 1908
(REBL. 1908 ©.321) hat Art. 88 jolgende Fafjung erhalten: ,Sn
pen Wedjfelproteft ift aufsunehmen . . . 2. bie Ungabe, daf bie
Perjon, aegen melde proteftiert wirh, ofne Griolg sur BVornahme
ber wedjjelvechtlidien Leiftung aufgefordext worben ober nidit an-
gutreffen getwefen ijt, ober baf it Gefdhdftalotal ober ifre Wohnung
fid) nidht hat ermitteln lafjen.”

Der Berufungsridter hat angenommnten, dber ams 19, Juni 1928
fitr bie fligerin echobene Proteft verftofe gegen die jept geltenden
Borjdyriften, mweil in bie Urfunbde nur aujgenommen mworden jei,
baf ber Proteftbeamte ein Gejdyiftslotal bex Uzeptantin, der Be-
Hagten 3u 1, unter ber angegebenen Anjdhrift (Morjeftrake 18) nidy
ermittelt habe, und weil aqud biefer BVeurfunbung unzweideutig
beroorgebe, bah ber Proteftbeamte lebiglich verjudyt habe, die Be-
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flagte zu 1 unter ber angegebenen Ubreffe su erreichen. Lepteres
Habe aber nidyt genfigt; benn ber Protefthbeamte jei verpflidytet,
e et benjenigen, gegen den ber Proteft erhoben wird, unter
ber angegebenen Ubdreffe nidht fejtitellen Ionme, durdy Nadfrage
bei ber Polizeibehdrbe ded rted ober in anderer geeigneter Weife
RNadforjdungern angujtellen. Db die Nadforidungen ordnungs-
mdBig erjolgt jeien, jei afferbings fiix bie @iiltigeit de3 Protefis
bebeutungdlos; aber jebenfalld miifje im Protejt bermertt fein, dap
fih bad Gefhiftslotal und bie Wohnung nidht Hatten ermitteln
laffen. Dagegen geniige nidht eine Beurtunbdung dbahin, bap fidh ein
Gejdiftslotal ober eine Wohnung unter ber auf bem Wedyfel an-
gegebenen Hbreffe nidjt Habe ermitteln loflen. Der Proteftbeamte
habe jmwar weiter aufgenommen, baf ihm ein in diefen Raunen (aljo
woll in ben friiferen Mdumen ber Bellagten zu 1) antwefenbder
Perr erflirt habe, bie Beflagte zu 1 Habe  Hier” nidt mefr i
Gejddftslotal. Aud) aus diefer Erflarung gehe Hervor, daf fid) ber
Protefibeamte davauf befdranit Habe, feftzuftellen, bap ber Proteft-
gegner in bem im Wed)jel angegebenen Haufe nidyt zu evmitteln
gemejent fei. Eine Deutung der Beurtundbung in dem Sinme, bah
vet Proteftbeamte auf Grund tveiteren Radforidiens ein Gejdafts-
Iolal bed Proteftgeqnerd in Gro-Berlin nid)t ermittelt habe, fei
nady pem Wortlaut per Urfunbde wie nad) dem Bujammenbhong
ber beurfundeten Tatjadien, die 3u Joider Auslegung feinerlei Anlaf
biten, -audgejdhloflen.

Hiergegen erhebt bie Revifion folgende Bebenfen: Der Grund-
gebanfe ber Reform von 1908 Habe fid) gegen eine Uberjpanmung
ped Formalpringipd gerichtet. ud ber in der alten Wedyfelorbnung
nidit enthaltenen Vorjdrift bed Art. 30 AL 1 fei erfidtlid), daf
nunmefjr eine firmgemdge Auslequng der Protefurtunde ftatthaft
und eine allzu {darfe Betonung der Form abulehnen fei. Die Yus-
legung be3 Berufungsriditerd fet allzu formal. Die Protefturtunbe
enthalte die eftftellung, daf {ich bas Gejdidjtdlotal nidt Habe er-
mitteln fofien; anders lajfe iy ber Wermert nidt auslegen, bdaf
bie Bellagte su 1 ,bier” nidit mebr ifr Gefdyiftalofal Habe. Da3
Berufungdgerichit Habe ben Jnbalt be3 Proteftvermerfs nidt in
jeiner Gefamtibeit gemwiirbigt und aufer adit gelaffen, baf dem
Proteftbeamten nady jeiner Beurtunbung auf jeine Anfrage bie Uus-
funft erteilt morden fei, bie Firma fei feit Monaten aufgelsft. Da

i*
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eine aufgeldfte JFivma berhaupt fein eid)dfislofal mefhr befine,
affo aud nidt in @rog-Bexlin, fei bem BVermert unztveideutig zu
entitehmen gewefen, bap der Protefibeamte habe feftitellen yolfen
und aud) feftgeftellt habe, ein Gejddfislotal ber Bellagten su 1
beftefe {iberhaupt nidt.

Der Ungriff geht fehl. Die Kldgerin beadjtet nidyt, baf gerabe
nach ber jepigen Fofjung bed Art. 88 bie Ungabe in ben Proteft
aufgenomimen ferben mug, bap bad Sejdafisiotal ober bie Wobhnung
ber Perjon, gegen bdie proteftiert wird, fid) nicht Habe ermitteln
loffen. Gine joldhe Erfldtung ift in bem borliegenben Proteft aud
unter Beritdfidhtigung oller jonjtigen in ihm entbaltenen Ber-
merle nidjt zu erbiiden. Die Erfldtung bed Proteftbeamten bejdyrantt
fidh auf die Feftitellung, fein BVerfud), in BerlinLYharlottenburg
Morfeftrafie 18 der Bellogten ju 1 ben LWedifel vorzufegen und fie
sut Baklung aufzufordbern, jei gejdyeitert, ba er unter ber angegebenen
Anjdyrijt ein Gejcdhdftdlofal nicht ermittelt Habe. Daf bie Bellagte
su 1 in GroR-Berlin tein Sefddftslotal Habe, dah fid) aljo- ein Ge-
jhaftalotal nid)t habe evmitteln lajfer, hat ber Notarverireter weber
erfldct, nod) Yonnte et e nady Lage ber Sadye erfliten. Wemn er
die Suferung ber in dem Paufe Motfeftrafe 18 angetroffenen Perjon
aufnabm, jo tourde bamit mit nodymald jum Uusddrud gebradt, bok
Die Bellagte zu 1 in ber Viorjefirafe 18 fein Gejddftslotal Habe,
Datan dnbert aud) ber Umftand nid)ts, baf bie Austunit roeiter
bafin ging, die Firma jet {don feit Monaten aufgelsft. Denn audy
eine aufgelisfte Gefellidaft mbP. tann (im Stabium der Liquidation)
febt toobl ein Gejddftalotal befigen.

Wie mweit ber Proteftbeamte feine NadforiGungen ausbehnt,
bleibt feinem pflidhtmdRigen Grmeffen itberlafien. Wiabrend frifer
bei frudtlofen Ermitthmgen bdie Ungabe in Der Protefturtunbe
exforberlid) war, baf bie Nadfrage bet ber Wolizeibehdrbe bes rtes
erjolglod geblieben fei, ift ber ‘Proteftbeamte jept nidt mefhr per-
pflidhtet, bei ber Polizeibehirde Nadforidhungen anjuftellen, Cr
fonn vielmefr alle geeigneten Ermittlungen bornefhmen, er geniigt
jebody feiner Crmitthungdpjlidt jdon damm, wenn er fid) auf bdie
Nadforjdung bei ber Polizei bejdrdnkt, unb braudy bei Erjolg-
lofigleit diefer Nachforfdiung feine weiteren Ermitthungen vor-
surtehymen; bal. At 91 Ab. 3 Safh 2 WO. 1nter allen Nmitanden
bebar| e2 aber nad) jepigem Recht ved Lermerds in der Proteft-
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uttunbe, daf fih bad Me{dhiitslofal ober bie Wobhnung besjenigen,
gegen ben Proteft echoben werben joll, nid)t Habe éxmitteln Tafjen.
Enthélt bie Protelturtunbde biefen BVermert, {o ift nady Art. 91 AbI. 2
der Proteft nidht bedhald ungitltig, weil bie Ermitflung miglid)
getvefen ire. An jidy ift jedbod; ber Protejtbeamte felbitverftinblich
verpflichtet, geeignete Ermittlungen vorgunehmen, fei e3 burd
Radfrage bei ber Polizei, {ei e8 beim Danbeldregijter, Jei e3 in
fonjtiger Weife, und er madit fid jeinem Aufizaggeber hafitbar, wenn
et jebe Eemittlung unterldft. §m borliegenden Falle geht nun aber,
wie der Berufungdriditer mit Redht annimmt, aud der Urtunbe
Tor Bervor, baf ber Proteftbeamte afle Ermittlungen unterlaffen Hat,
offenbar weil er jid) in bem Jrrfum befand, feiner Pflidht bereits
burd) bie Fefiftellung geniigt su haben, baf bie Bellagte julin
per Morfeftrafe MNr. 18 Tein Gejdaftdlofal Hobe. Ullerdingd hat
et Protejtbeamte in die Protejturfunde bie Erfldrung aufgenommen,
eldje ihm von der im Hauje Morjeftrafe 18 angetroffenen, von ihm
nidt ndher begeidneten Perfon gemadit worben ift. Wllein bies
[dft nidyt die Deutung zu, daf er bamit habe jum Wusbrud bringen
tollen, 8 habe fidy ein Gejddftslotal ber Beflagten ju 1 fiberhaupt
nidit exmitteln laffen. Denn ungeprilft Yonnte biefe an fid) leidyt
nadpriifbare Eriidrung nidht bie Grundlage einer jolden Fejtitellung
bifben. Glaubte aber ber Protejtbeamte, er biirfe fid) auf eine jolde
Erfirung eine3 unbefannten Britten verlafjen unb weitere: Nad)-
forfdungen untetiaffen, fo hitte e3 unter allen Umfitdnden be3 im
Sefep vorgefdhriebenen Bermerks bedurft. §m fibrigen fpridht jebody
aud) ber Umftand, baf ber Proteftbeamte am 13. Juli 1928 bie
WBeriditigungdurtunbe aufgenommen Hat, dagegen, daf er jHon
am 19. Funi 1928 bie Erildrung abgeben roollte, er habe ein Sefdifts-
Iofal bexr Bellogten zu 1 in GroB-Berlin nidyt ermittelt. Hiernad
liegt alferbings ein fo exheblidier Mangel der lirkunbe vor, dap er bem
Bede und bem Wefen bed Proteftd Eintrag tut (RGJZ. Bh. 68 S. 467,
Bb. 100 ©.229; QW. 1908 . 493 Nr. 32, 1910 &. 950 Rr. 33).

Der Berufungdridhter hat fobann i der Frage Stellung ge-
nommen, ob nidht bie fpitere BVeurtundung vom 13, Juli 1928 a3
eine Beridhtiqung im Sinne ded Urt. 90 WO, aufzufafjen fet. Mit
Redjt bemertt er, in ber urjpriinglien Protefturtunde Habe ein
fo mefentlider Teil gefehlt, daB man nidt mebr von udlafjungen
und jonftigen Mangeln jprecdhen Hnne, auf bie fid) bie Beridtigung
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bejdriinte, jondern baf e3 fid) um bie Wudftellung eines villig neuen
Rrotefts gehanbelt Habe. Dem ift zuzuftimmen. An Stelle einer
mit pem Wejen bed Wedijelprotefid nidht im Cinflong ftebenben
Panblungstveife bes Troteitbeamten beurfunbet biefer in einem
neuen Aft, dak er eine ben Vorfdrifien ber Wedhfelordnung fiber
Proteftaufriahmen entjprediende Handlung vorgenommen Habe, €3
fann nidt gweifelhaft fein, daf eine {oldje nene Beurtunbung iiber
bent Rahmen einer Beriditigung weit hinaus gebt und fid) ald ein
vollig neuer Proteft darftelit. Uber jelbft wenn man in ber Urhunde
vom 13. Juli 1928 eine Beridtiqung erbliden toolite, mhfte mit
bem angefoditenen Urteil angenontmen wetden, bap bie Beriditigung
su fpat erfolgt ijt. Der Berufungsridyter fithrt in diefer Begiehung
aud: Nady Art. 90 fei die Beridtigung nur uldffig bid ur NAus-
fanbigung ber Urkunbe an bie Perjon, fii bie ber Proteft exfoben fei.
RNun fei ywar dbie Puotefturfunde nidht in die Hanbe ber Kldgerin
felbit uriidgelangt, toobl aber an ben Vevolimdaditigten bes Pro-
teftanten, ma3 ber Aushindigung an diefen jelbft gleidlomme. Denn
ber MNotar, deffen BVertrefer ben Protfelt aufgenommen Habe, fei
in feiner Eigenfdhaft ald Redtdontvalt gugleid) der Prozefbenoll-
midtigte bex Ridgerin in eriter Jmjtang getwefen. Mt bem Aus-
brud ,Hushindigung an die Perjon, fiir weldie ber Proteft exhoben
ift" a8 Beitgrenge fiir bie Juldffigleit ber Beridtigung fei ber
Rettpuntt gemeint, wo bie Urfunde aus dem Madjtbeteid) bed Profeft-
beamten in ben bed Rroleflanten juritdgelangt jei; eine Hrpetlide
1bergabe fei nidt erforberlid). Wenn die Perfon, bie ald Proteft=
beamter titig geroprden fei, bie Uthunbe nid)t mehyr in biejer Cigenjdaft
Dbelige, jonbdern fie in ibrer Cigenjhaft ald BVerireter bed Proteftanten
in Hdnven Habe, jo fei bie Urhunde damit in den Madytbereidh bes-
jenigen, fiix ben proteftiert wurbe, guriicdfgelfehirt undb bamit fei die
Aushiinbigung an ihn erfolgt. Auf Grund ber BVollmadht, die dem
RNotar von et Kldgetin ur geriditlidien Geltendbmadjung besd Wedhfeld
erteilt worben jei, hiatten diefe Perjonen unter fid) ein Redjisverhiitnis
bereinbart, bemzufolge der Notar bie Protefturfunbe nidt melhr ald
Beamter, jonbern auf Grunb eined Befipmittlungdoerhiltnifjes
givijden ihm unb der Kldgerin befige. Das fei nad) aufen Hin fpateftens
purd bie Rlagerhebung jum Ausbrud gefommen.

Hiergegen madht die Revifion geltend, die Protejinovelle Habe
bie Beridtigunasfrift moglidit eriveitern wollen. Vementipredend
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miiffe bie Borfdhrift bed Art. 90 Ab{. 1 suguniten bed Proteftbeamten
ausbelnend ausgelegt werben und man miiffe deshaldb unter ber
Yushinbiqung bdie rperfiche [lbergabe vexrftehen; fonft iofitbe
in ben Hdaufigen Fdllen, oo diefelbe Perfon jumddift ald Notar mit
ber Protefterhebung und nadher o8 Redtsantvalt mit der Ein-
reidung ber Wedyfelflage beauftragt werde, bie bom Gefepgeber
beabfiditigte Befjerftellung gegenitber bem botherigen Redyis-
guftand dem Proteftanten nicht zuteil werben. E3 jei eine geliinfjtelte
Auffafjung, dap ber Notar, der dbod) ben Befip fdhon auf GBrund besd
Yerwahrungsvertragd habe, den Beridhtiqungsvermert nidht an-
bringen fonne, obiwohl er Bertreter bed Proteftanien und in jeinem
Nomen im Befip bed Wedjfeld und der Protefturtunbde geblieben fei.
Dad Redjtsverhilinid Habe fidy dburdhaus nidt gednbert, folange
ber Proteft nidht qusgebindbigt worben fei; ber Umftand, baf ber
Redhtdanialt aud) ben Huftrag jur Klagerhebung habe, dnbere nidt3
an bem Redjtdverhdltnis.

Nuch diefer Revifiondangriff geht fehl. Vor ber Novelle fonnie
ber Proteft bis zum Ablauf ber Protejtfrift exnenert und es onnten
auf bieje Weife Mingel gebeilt wexven. Die Novelle 14ft aud) nad
Ablauf ber Proteftfrift eine Beriditigung su, aber mux bid jur Aus-
hanbigung der Urfunbe burd) ben Proteftbeamten. Das Gefely hat
alio abjidilich eine Beitgrenze feben und nid)t eine geitlid) unbegrenste
Beridtigungdmoglidteit {daffen toollen. Eine unbegrenste Be-
ridtigungdmaglidyleit, mwie ihr Sirang in Anm. 2 zu Art. 90 WO.
fiir ein jpdter gu erlaffendes Gejels bad Wort redbet, witthe i bem
pratiiich Hodft bebentliden Ergebnis fithren, baR in ben Fdllen,
oo ber peoteftierenbe Totar sugleid) der Prozefbevolimadtigte

ift, wefentlide Mangel der Protefturhmbe nody jederseit nadgeholt
_jverben nnten, mwad mit bem Broed der Wit 41 und 88 WL, faum
im @inflang ftinde. Denn ber gefepgeberijhe Hedante ift der, daf
eirte Beridjtigung fo fange zuldffig fein foll, ald der AUuftrag nod
nid)t bollitfindig abgewidelt ift. Die Beenbdigung bded Nuftragd
tritt aber burdy Audhdnbigung ber Protefurbunbe dufeclich in
bie Crjdeinung. Pat nun jemand ber nimliden Rerfon Huftrag
sum Proteftieren und zur Klagerhebung gegeben, fo twird bie Aus-
hanbigung nid)t ofne reiteres erfolgen. €2 liegen dbann jwei an fid)
poliitdndbig perfdjiebene Wuftrdge vor. Wiren ber Proteftbeamte
unb ber Prozefbevolimidhtigte verichiedene Perjonen, fo trite die
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Aughindigung duBerlich deutlidh in bie Crideinung, inbem ndmlid
ber Proteftbeamie den Wedlel und bie Protefturtunve nady Protejt-
ethebung “bem Wufiraggeber ober bem ProzeRbevolimadytigten,
a3 peffen Bertreter, fibergibt. Da 8 fid) lediglih um die Feft-
fegung eined Beitpunttd hanbelt, jo fritt biefer banm, tvenn Proteft-
‘beamter unb Projefbevollmiditigter eine und bdiefelbe Perjon ift,
it bem ugenbliid ein, wo ber Prozehbevollmddytigte die Rlage
einteichf. Denn bie flage Hat dle Crhebung besd Wedjfelprotefts,
b. . eine3 ben gefeplichen Vorjdriften entjpredenven Wedjfelprotefts,
jur Boraudfepung, und ber Proteft muf der RKiage in Ub[dhrift
ober Ur{dyift beigefiigt werben. Mit tveldjer Begriinbung bdie
Moglichleit geredhtfertigt twerben Idunte, nod) nadtirdglidh, nad)
pollftinbiger Ubmwidlung bed Auftvagd zur Protefterhebung, den
Proteft beriditigen zu bditrfen, ift [dledjlerbingd nidjt einzufehen.
WBerfehlt ift indbefonbere ber Yebanfe der Rebvijion, die Wobltat
bed Giejeged gebe in allen den Fdllen perloren, o diefelbe Perjon
mit ber Protefterhebung und der Klagerhebung beauftragt mwerbe.
$Hierbei twirh iiberjefhen, daf audy in biejen Frdllen bdie Miglichreit
ver Beridtigung o lange beftehen bleibt, bi3 e3 zur Klagerhebung
fommt. Hierdurch tvird ermdglidyt, baf ettoaige Mangel bes Protelts
nod) bis zur Rlagerhebung beriditigt werben finnen.
Die Nlage ijt baher mit Redjt abgeiviejen worben.



