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3. 1. Qft €& nod) § 242 BEB, mbglidy, im BVerhiltnid givijhen

bem Wertiufer und dem Criverber bon GrunditiidSaltien Dden

erjtexen bon der Befeitiqung der durd) die jpitere Anfiveriungs-

gejepgebuny entftondenen Belaftung ded Grundititds freizujtellen,

obiwnbl er jid) verivaglidy berb{lidjtet Hatlte, fiir die Freifeit bed
Grunditiidd bon Hhpotheten einjuftehen?

2. Welde Gefiditspuntie find, wenn der Griverber die Wltien
inzivijdjen fveiter berdngert Hat, nady § 242 BEB. filr bie Verteilung
der Aufwertungslait sivijden BVerlinfer und Griverber mafgebend ?

‘ BODB. §§242, 434, 435, 439.

I Biviffenat. Tt v. 12 Dltober 1929 1 G. .3, Panbetss
maatfchappij (8L) . F. RKeebitanitalt AS. (Bell.). I 100729,

1. Qanbgeriht I Berlin, Kammer flir Hanbelgjadyen.
II, Sammergeridit bajelbft.

Die Podr und Siedlungdbau-Attiengejelljhaft H. war Eigen-
Hinrerin eine3 in Berlin gelegenen Srunditiidsd. Jm November 1923
verfaufte bie BVellagte namens eined Konfortiums an bie RKldgetin
Attien biejer Gefellidhaft im Nennwert bon 65000 M. zum Preife
pon 20250 amertf, Dollar effeltiv. Die refilichen Aktien im Nenmwert
bort 35000 9R. erwarb eine. mittelbeutiche Sefellfdhajt bon anberer
Geite. Die BeHagte garantierte ber Rldgerin in einem Sdyreiben
bom 19. November 1923 u. a. bafliv, baf auf bem Grunditid Teinexrlet
Pypothefenichulden eingetragen fidnben. Spdterhin rwurbe bon ben
®laubigern Uufivertung von Hypothefen beantragt, die zu jenet Peit
. gelofdyt mwarven. Gie fteht in Hohe von 235000 RM. zu erwarten,

- it ber Rlage begehrt bie Kldgerin bie Fejtjtellung, daf die
Bellogte perpflidhtet fei, ifr fiix bie Bejeitigung der ber Ultien-
gelellichaft §. obliegenden Fufroerfungsloft einzuftehen, abaiiglid
eine3 oon per fldgerin in Hihe von 100000 RAR. zu leiftenden
Beitrags, Diefe BVerpflidhtung leitet fie fowohl qud §§ 434, 435,
439 BEDB. Yer wie aud der Erflirung vom 19, November 1923.

D3 Lanbgeridht gad ber Klage ftatt, dba3 Kommergeridit wies
fie ab. Die Revifion fithrte jur ufhebung und Jurlidvertveifung.

Nus ben Gritnben: ,

Der Berufungsridhter unterftellt, bie Bellagte habe auf Grund
ber Erifirung vom 13. Robember 1923 ober auf Grund bon §§ 4341y,
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BGB. fiir dbad Nidtbeftehen von Hypothelen auf dem Grunbitid
einguftehen, bad su ben Bermdgensiverten ber Wltiengefellideft H.
gehdrt. Unter Bezugnahme auf RGF. Bb. 112 ©. 329 priift er,
ob imt November 1923 bas beim Berfauf ber Uttien jugrunde gelegte
Berfhdaltnid pon Leiffung undb Gegenleiftung infolge ber aud ber
fpdferen Wufmerfungsgefepgebung erivadienen, beim Bertrags-
fhluf nicht in Rednung gezogenen Aufwerhungslofien derart er-
{dhitttert fei, baf in Unwendung hed Brundfahes bed § 242 BGB.
gine pown ber verivaglichen abieichende Bevteilung ber Qaften ge-
boten erjheine. Dabei nimmt er an, bie Ridfidt auf Treu umd
Glauben tonne ed in joldem Falle redhtfertigen, den BVertiufer nidt
art der Berpflichtung sur Befeitigung der Aufwertungslaften feft-
subaltern, und gelangt zu dem Ergedbmis, ein jolder Fall fei bier
gegeben. Gr priift dabet ben Sadyverfalt foroohl unter bem Gefidts-
puntt, daf es {id) Hier nur um ben BVerfauf eined Leild ber gefamten
Attien gehanbelt habe, wie aud) — entfpredend einer Behauptung
ber Rlagerin — umter bem Gefichtdpuntt, dop, twirtjdaftlich gefeden,
ein {lbergang aller Wltien von einer Wittjdaftsgruppe ouf eine
anbete ftattgefunben habe. Der Borberridhter wigt bad wirtfchaftliche
Ergebnid ab, dad fiir jede ber Parteien mit bem Eriverdb und Ber-
fauf ber Uttien verbunbden gewefen ift: ber Enfauf der Attien auf
jeitert bec Perfdufer fand im Juni 1923 filv eine Jahlung von
1516500000 PIR. fiix die gefamten WAlten {tatt, die RKéufer vom
Rovember 1923 verduferten bie Altien Ende Mai 1927 fiix 395 000RMN.
(830000 RM. absitghich 235000 RIT. verredmeter Aufroertungslaft).
Gr nimmt an, baf Billigleit wie Trewt und Glauben ecforderten,
ber Sladerit und nidt der VeHagten bdie fid) aud ber Aufwertung
ergebenben Lajten aufzubiivhen. Jm eingelnert hebt ber Berufungs-
ridhter Bervor, Daf bei Umredynung iiber den Dollor die Beflagte
flic bie Yftien im MNenntvert pon 65000 IR. 122500 RIN. erhalten
habe, baf it nunmebr abet angefonnen werbe, bie Anfwertungslajt
pon 235000 RIMM. — abjitglich bes Beitragsd vort 100000 RIN., 3u bem
die Sldgerin bereit fei — 3u tragen, aljo aufer bem eraltenen Kauf-
preid nod) meitere 125600 M. gurlidzubergiiten. Ein jolded BVetlangen
widerjpreche, fo meint ber Berufungsrichter, jeber Billigleit, died
um jo mebr, wenn man ermége, daf die Beflogte fliv die Ultien
jelbft 49410 ®IN. Habe aufrvenden miiffen. Er jtelll fermer ben
Reiner[63 ber Beflagten aus bem Uftiengefd)ift, den er auf 73710 RI.
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beredinet, bem Gewinn ber Kdgertm gegeniiber, ben er, felbjt bei
Beriidfichtigung einer bem geloudizen Witienmwert enfjpredjenben
Beteiligung an ber Wufmwerfungdleilt, nod) auf 133900 RIR. ver-
midilagt. Dievaud folgert er, bag tmie Stellung ber Bellagten bei
Befreiung von ber Anfmwertungdlaft dmmer nod) unverhilinidmdpig
ungiinftiger fei a8 bie Gtellung ber muit ber Lajt bejdywerten Kldgerin.
Bu dem gleidjen Ergebnié gelangt e it die jtveite Annakme, baf
Rdufer und BVertbufer ber gejammren NAftten eine twirt{daftlide
Ginbeit gebifbet Hitten und daber dasd Gefamtergebnis ber vor-
genommenen {ibereignung in Redmexmg zu jepen fei. Er beredynet,
baf auf ber Seite ber Rldgerin bez: Belaftung mit den gefamten
Nufwertungslaften immerhin nod em lberjdui von 164000 RIM.
petbleibe, dfrend ber Gruppe de= Bellagten aud bem Berfauf
nur ein Berbienjt von 103950 GBI zugute gefommen fei, ben bie
Befdhwerung mit ber Aufroertungineloftung in einen BVerluft von
rund 31000 RIM. pertwanbeln wittbe pegeniiber einem darm auf her
®egenfeite zu berechnenden Reinvedienft von rumd 300000 RIM.

Die Revijion beldmpft die Entiameidbung ded Perufungstidyters
i3 jhont bedhalb grundfiplidy unbaitibar, tweil jie ben Wegfall der
®atantie fir bie Qaftenfreifeit ded Hrunbdftids im Gefolge Habe,
bie bag Urteil ald ju Loften ber BeHingten gebend unterftellt habe.

0b bie vom Berufungdgerichr vertrefene grunbfiplide Auf-
fafjung beredytigt ift, hingt on der H:uslegung ab, die ber Ertldrung
pom. 19. November zu geben ift. Jit Meje im Smne einer Garantie
bafiir zu perftehen, baf leine ufmerhimgshypothelen eingefragen
tpetben tofivden, {o ift fein Maum it die pom Berufunpsgeridht
vertretene Auffaflung. Jft fie dagemen nur dakin zu perjtehen,
bap sur Seit der Ubgabe feinerlei Tmpothelen eingetragen fiinben,
unb follten bem Berfiufer ber Grumbditiiddaltien durd) fie ent-
jprediende Berpilidhungen wegen bes FGrundftiids auferlegt werben,
wie fie gefeplich bem Berliufer emes Grunditiids obliegen (§§ 434,
435, 439 Ub. 2 BEB.), fo befteher. jelbft werm e3 fih nuxr um
ben Berfauf eines Teils ber Altiem Hanbelte, feine Bebenlen, die
in ber reid@gerichtlichen Redytjpredumg (REGT. Bb. 112 &. 329)
entwidelten @runbjipe iiber bie Ausglrichpflicht auf die Begiehungen
bet Parteien angutenben (RGJ. Wb.122 &.378). Jn foldem
Falle ift e3 aud) juliffig, wie fiix dem Fall bed8 Grundftiidapertauis
bereits anerfarmt ift (Beiler . 450 = AufrRipr. Bb. 2 &. 3 (6]),
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bie Umftidnde bes Falled nadhy § 242 BGB. dbahin zu wittbigen, baf
bem Wktienerwetber eine Reiftung in Hobhe ded vollen Aufwertungs-
betragd ber Hypothelen auferlegt wirh. Diefe Wuffajjung entnimmt
ijre Beredhligung aud bem gemdf § 242 BEB. mafgebenden Be-
jtreben, bie bei Begriinbung einer BVerbindlichleit nidt in Betradt
gezogenen Wirkungen, mwelde bie Hufwertungdgefepgebung auf
bie Redytsbegichungen der Parteien fat, einem nady den Grundiipen
ber Bifligkeit ju bemeffenden Audgleidh juzuflifren. Die von ber
Hevifion angefiifrten Entideidungen be3 MeidBgeriditz (RBJ.
Bb. 112 &.324 undb Jeiler Nr. 1006 = WarnRipr, 1928 N, 27)
fprechen zwar ausdriidlidh nur bon einer Beitragdpflidht desd Er-
twerbexs, fteben aber jener Anffafjung feinesrvegs entgegen.

Die gleiche Redjitdlage ergibt jich, wenn im Fall bed {bergangs
fdmtlicher Altien von einer Wirtjdhaftdgruppe anf eine anbere nady
ber Unjdhauung bed BVerfehrd die Verduferung der Utten einer
Berduperung bded lUnternehmensd gleidzuftellen und aud diefem
Grunbde bie entjprediende Aniwendung ber Borjdyriften in §§ 434lg.
BEB. geboten ift (RGJ. Bb. 120 &. 283).

- &8 befteht an fid) fein Grund zu der Annafhme, bef bHad Be-
ufungsgeriht die Erfldrung vom 19. November 1923 nidjt in bem
vorher etdfnten bejdrdntten Sinne ausgelegt hat. Gine flarjtellung
biefed SPunfted wird fidh immerhin bei ber and andbeven Gritnben
notenbigen erneuten Pritfung de3 Sadjberhaltd empiehlen.

fBie hod) ber bem Crwerber aufjuerlegende Beitrag zum
Aufwertungsbetrag su bemefien fei, ift Sade tatiddlider Witrbigung
(Beiler Mr. 460). Snijoweit ift aud) im vorfiegenben Falle dad
vom Tatrichter gefundene Ergebnis ber Nadypriifung in der Revifions-
inftang entiogen. RNadjzupriifen ift nur, ob bder Berufungsrichter
nicht zu einem vedytBgrumbidplich unmiglidhen Ergebnid gelangt it
— auf biefen Pundt ift bereitd foeben eingegangen —, und ob er fiix
bie Finbung biefes Ergebnifies erjeblide Gefichtdpuntte auper
Befradit gelajfen ober um minbejien in einer bie Entideidbung
beemf[uﬁenben Weife in ben Hintergrund geftellt hat . .

(@3 folgt sunddit eine 8umttmet ung eingelner Qtngnﬁe Reiter
beigt e3 bann:) |

Die Revifion tﬁgt fehlieglich, baf bie angefod)tene Entidjeidung
bei. bem von ifr gejuchten billigen uBgleid) twefentlihe Puntte
unberiidfidytigt gelaffen habe, nimlid) bie Behauptungen der Ridgerin
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1iber bie Berjchiebenbeit der Beitipannen, in benen gewinnbringernde
Bertinferung einerjeitd ber RKldgerin, anberfeitd bder Beflagten
moglid) getwejen jei, ferner {iber bie gewinnbringenbe BVerwendung
be3 Eildfed burd) bie Bellagte und die faft villige Ertraglofigleit
ber in ben Wtten berbrieften Grunditidsiverte b3 zur Weiter-
berduferung bdurd) bie Kligerin.

Diefer Ungriff ift begriinbet. Bei Witrbigung beftimmier Redts-
beiehungen yweier Parteien unter bem Gefidjtapuntt bes § 242 BESB.
finb nady der Redhtjprediung bed Reichdgerichtd allgemein und, wie
bie Cnijdeibung REF. Bo. 112 ©. 328 (334) gerabe fiir den Fall
ber Uudgleid3pflidht zujammenfoffend Hervorhebt, ,bie gefamten
Berhiltnijle e Eingelfalls, dle dazu dienen fonmen, einen billigen
unb geredyten Ausgleidh iwifchen Leiftung und Gegenleiftung Herbei-
gufithren, in Betradt zu ziehen und ju iwitrbigen”. Bon diefem
Gejitapuntt aud wird ber Frage, ob ber BVerkiufer mit dbem wert-
beftinbigen Raufpreid giinjiig getvivtidjaftet hat, ob eine getwinnreide
Berduperung bed Kaujgegenjtands in furzer Beit nad) bem Eriverd
ober exft nad) lingerem extraglofem Befiy moglidy toar, nidt jdhlechibin
eine Bebeutung fiix bie Feftitellung eined billigen Crgebniffes ab-
sujpredien jein. 3 Baubdelt fidh allerdingd infomeit jum Feil um
bte Periidfidhtigung bon Umitdnden, die fid) ber {chlieflid) in Betradt
fommenben Beaditung der allgemeinen wirt{daftlihen Lage ber
Parteten nihert (RGZ. Bb. 124 &. 164 [173]). Sn erjter Linie werden
immer bie Umftinde entjdeibend fein miiffen, bie in engfter Ber-
binbung mit bem Gefdydft ftehen, worin bie Haftung fiiv die Freifeit
von Hufrvertungslaften itbernommen murde. Dazu gehirt ind-
_befonbere, ob Dem RBerduBerer ein unbillig Hoher Berluft durd)
bie nadifriglige Srhohung ber Uufwendungen erwdidit, bdie er
madjen mup, um bie Belaftung ju bejeitigen. JImmethin laft jich
in ber Revifiondinftang nidht iiberbliden, ob die Nadypriifung bes
Badyperhalts aud) in ber vom Berufungdgericht vernadliffigten
Richtung nidyt 3u eintem ber Rldgerin giinftigeren Ergebnis fiihrt. Bei
ber au3 biefem Grunbe notwenbdigen erneuten BVerhandlung und Ent-
fhetbung it ber Verufungdinjtany wich aud) in Befrad)t ju ziehen
fein, meldien Emflug auf bad wirtjdaftlide Ergebnid bes Gejdydfts bie
Kauffeaft bed im Suni 1923 von der Beflagten gezabhlten unb ded
im Mai 1927 von bder Rldgerin erlangten Preifes ber Whtien ausdiibt,

Enifd. in Biullf. 136, : 2



