50 10. Poftung ffir Austunft,

10, 1. Peben bie Vanten, venn fie yid) oBne beftehende Ber:
piliditung sur Grieilung bon AnsHinjten an ihre KGunben jiber
die Rreditiviirbigleit dritter Perjonen entidjliefen, grundidplicy
bem Anfragenden fidr bdie Ridtigleit der Andtunjt einzuftehen?
2. Pat der Direftor eincr Spartajie, die aud) Banfgeididfte
betreibt, Dei bex Grieilung jolder Auslinfte ald Eriillungdgehilfe
ded Shartafjenunternehimerd ju gelten?
BEB. §§278, 676.

VII. Bivilfenat. Ut v. 22. Ditober 1929 i. &. §treid &. (Bell.)
w. Firma N (R). VI 147/29.

I, Qanbgeridt Glogau.
11, Dberfanbedgeridyt Brealan.

m 8. Oitober 1925 erfdyien der Kaufmann §F. bei bet fldgerin,
wm von ihr einen Waggon Mehl zu laufen. Hierbei bot er ber Rdgerin
jur Dedung ded Kaufpreifes einen Wedyjel itber 3750 RIM. an,
ber pont einem Raufmann K. audgeftellt, von dem Ritterqutsbefiger
8. angenommen und pon &. auf F. indboffiert war. U3 Referenz
qab er die ©parfafie bed Bellagten auf. Der Jnhaber ber Kldgerin
erflirte ihn, ex made bad Gefdhdft babon abhdnaig, baf bie Uudfunft
ver Syparfoffe qut ausfalle, und fepte jidy dbarauf mit diefer fern-
mitndlih in Verbindbung. Cr erceichie ben Direffor nidt, jebody
putbe bie Kldgerin fpdter von ber Spatrtaffe felbft angerufen. Eie
behauptet, daf Jidh am Femnjpredjer ber ESparfaffenbivettor T.
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gemelbet Habe, den ihv Jnbaber nunmefhr unter Mitteilung der
mit §F. gepflogenen RKaufverbandlungen um Husfunft iiber bie
Rrebittoiitbigleit der auf bem Wed)fel jtehenden Perjonen gebeten
habe. D. habe bavauf ecliiict, {ie Ionne bad Gejdift unbejorgt madhen,
bie Qeute feien qut. Auf Grunbd diefer Uustunft Habe fie bad Gejdift
mit . abgefdilofien unbd thm gegen Girterung ves Wedyjeld bas Mehl
geliefert. Den Wedhlel habe fie weitergegeber, jebod) felbjt einlifen
mitffen und von ben Wedifeljduldnern feine Befriebigung erlangt.
Die Nutunft ded D. fei betwuft unrichtig gemwefen. Die aud bem
Tedyfel BVerpilichteten feien bei Wb{chlug ded Gefdyiftd nicht mebe
in bex Qage getefen, ihre Verbindlidieiten ju erfitflen. Died fei bem
D. befannt gemwefen, indbefonbere habe er gewupt, baf B. jdon
Unfang Oftober einen Wedyfel iiber 40000 RIN. nidjt mebr Habe
bedent tinnen unb baf zuv gleiden Jeit aud) nod) ein anderer
Wedhfel gegen ihn zu Proteft gegangen fei. .

Nuf Grund diefes Gadpverhalid exhebt bie Ridgerin einen Scha-
densexjaganiprudy gegen ben Beflagten, indem fie geltend madyt,
bafi diefer die faljge ustunft jeined Sparlafjendireftord zu ver-
treten habe. Der Bellagte beftreitet, bak D. ober irgendein Un-
geftellter ber Sparfaffe bem Jnbaber ber Kldgerin bie behauptete
Aushunft gegeben Babe, bHilt fid) aber aud) nidyt flix verpftichtet,
fitr eine etwaige faljhe Uusfunjt bed D. oder eined anberen An-
geftellien einzuftefen,

Bad Janbgeridht wied die RKlage ab; dad Berufungdgerict
ecflidrte ben Rlaganjprudy dem Grunde nad) fitr geredhtfertigt.

Die Revifion be3 Bellagten blieb ohne Erfolg.

®ritnbe: '

Dasd Berufungdgericht ftellt feft, daf ber Sparfafjendireitor D,
dem Jnbaber ber Kldgerin bewubt unridtig die Wustunft erteilt
bat, bie aud bem LWedyfel verpflichieten Perfonen feien qut, bie
fldgerin inne beshalb bad beabfidtigte Gefdhdft gegen Herein-
nafme bez Wedfeld maden.

Dhne Redhtdirrhum geht ber Borderridter bavon aud, bap
§ 676 BOB. grundidplid die Haftung flir Scdaben ausjdlieft,
Der aud ber Befolgung eines Ratd ober einer Empiehlung entftanden
ift, unb baf der Begriff ber Erteilung eined Ratd ober einer Emyp-
fehlung im Sinne diefer Borjdyift aud) die Erteilung einer Audfunft
fiber bie Sreditiirhigleit einer Perjon umfjaft.

4% ~
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Der Reditiprediung ded ReidSgerichts entipridyt e3 aber aud),
baf fiir die pon Banfen erteilten Yustiinfte in gewifjem Umfang
eine Verantwortlichieit bejteht, twenn fie bie udtunft mit Bezug
auf ein mit ihnen gefdhloffenesd Rauf- ober Lommifjionsgeidiit
(RGJ. Bb. 42 &.125, Bb.67 ©.394; JIB. 1905 &.502 M. 35,
1910 ©. 808 Htr. 22, 1911 &. 809 Rr. 14) ober aud) nur allgemein
im Rahmen beftehender Gejddftsverbindbung einem RKunden er-
teilen (RGF. Bb. 27 ©. 118; STW. 1903 €. 151 Pr. 7, 1907 &. 363
Re.11). Nady ben Feftitellungen bed Berufungdgeridytd hat bie
@parfafje bed Bellogten aud) BVanlgejdhdfte in ben Bereid) ihrer
Tdtigleit aufgenommen. Do fie an jid ein Untemehmen iwar,
ba3 gemeinniipige Broede verfolgte, hinberte fie baran nidt (RGJ.
Bh. 116 &.229 u. &, 247). $einer Erirterung bebarf es, ob die
Banten angefihtd ihrer Pflicht, Gber die zu ihrer Fenninis ge-
langten Wermigendverhiliniffe ifrer Kunben Stillfdhroeigen zu
bemwaften, bie Verpfiihtung Haben, anberen RKunbden auf Grund
ber Befddftsverbindbung mit thnen Austunft {iber bie Kreditiltbigleit
dritter Perjonen zu erteilen. Denn jedenfalld hat fid) im Banfoerfehr
bie Gewohnheit heraudgebildet, in gewijjen Grengen {olde Auskiinfte
ju exteilen. TWerden fie erteilt, bann lonnen die Banfen mit Ridficyt
auf ba3 awijdien ihnen und den Kunben bejtehende Bertrauensd-
pethiltnid fidh nidt jdhledjthin ber Haftung fitr ifre Uudtunft ent-
sieben; benn beren Crfeilung ertoeift fih bann al3 eine ouf Srund
ver Gejddftaverbinbung fibernommene Pilicht. Keinedfalld tonmen
fie in diefem Falle die Haftung fitr eine bewuht faljche ustunft
ablefuen. Allerding3 beftand bie Bantverbindung tvijhen ben
Rarteien noch nid)t lange; aber barauf fommt e3 nicht an. Demn
bad Beftehen ber Gejddftaverbinbung und bas jid) aus {fr exgebende
Bertranendverhdlinis ywifden Banf und funden lduft jdhon vom
Beginn der Gefdydftverbinbung an und ift barum unabhingig
pon ifrer Beitbauer. Aud) daf der Gegenftand ber Aushunjt im
Rahmen ber oijden ben Parteien beftehenben Gejdidftsberbindbung
lag, ift nmidit siveifelfaft. Denn bie Rifigerin wwar aud Unlef dex
mit threr Rundidiait gejdhloffenen Mehlverkinfe mit dbem Betlagten
in Banfoerbindung getretenr, und aud) bie AuBkunft Hetraf einen
joldjen Bertauf.

Bilegte ber Bellagte in feinem Bantbetrieb ben Kunden Uustunit
ju erteilen, o muB auch ber Sparkajfenbiveftor D. alé mit biefex



11. Yngeftelifentat. Fuftimmung jur Kirbigung. 53

Yufgabe betraut gelter. Denn mit feiner Titigleit bei der Sharlafje
ar nadh bem Tillen bed Beflagten aud feine Tatigleit im Bantbetried
perbunben. €r galt beshalb audh al3 bazu beftimmt, den Sunben
etroaige YusHinjte {iber bie Rrebitwilrbigleit bdritter Perfonen
su erteilen, gumal ba er ber Yorjteher ber Kafje, alfv ihr erfter Un-
geftellter war. Bum minbeften fonnte ex vom Juhaber der Kldgerin
al3 bazu bejtellt und ermddjtigt angefehen werben. Dok dem B.
bie Uustunftserteilung vom Bellogten auddriidlid) verboten worben
wdte, it roeber befauptet nody fefigeftelit. Die Cigenihaft cines
Grfitllungsgebilfen bed BeHagten ift ihnt beshalb vom Berufungs-
gericht mit Redit jugefprodien (ROGF. Bb. 91 &, 344; JW. 1915
@&, 577 M. 10).

Bugugeben ift ber Revifion, daf die Antvenburig ded § 278 VOB,
niyt ftatthaft ift, yoenn eine {dulbreditlidye BVerpflidhtung crit aus
ber Buwiberhandlung des Gebhilfen eutfteht. Wber bad trifft im
porliegenben Falle nidht zu. Dennt dic BVerpfliditung, weldje die
Hojtung ded Weflagten fiir die unriditige Ausdtunit begritudet, lag
beteitd in ber auj Grunb der Gefddftzberbinbung mit ber RKidgerin
ibernommenen Erteilung der Uudtunft, bei der ev fich bes D. als
Grfiillungdgefilfen bebiente. Die von diefem twiffentiid) faljdy er-
teilte usdtunft ftiftete dbann nur den Schaben, den der Beilagte
etfepen mugf.

Redtfertigt lidy bex Sdhadbenserjapaniprudy der Kligerin {dion
aus § 278 BGB., jo bebarf e teined Eingehend auf bie Frage einer
pojtung bed Bellagten nad) § 831 BHB. Wber audy in biejer Be-
siehung laffen bie Uusfithrungen bed Berufungdgerihts feinen
Redytsirrtum erfennen.



