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12, Bildet der Fall, daf cin Ungehoriger eined fremben Staated
bis jum Jnirafiiveten eined Stantéverivagd wijdhen dicjem und
pem Dentidjen Neidy (iiber Verbiirgung bder Gegenieitigleit) das
Yrmenredit fiir ecine Klage vor dem deutiden Geridt nidt
erhalten fonnte, cinen Hemmungdgrund filr dic Verjihrung jeincx
Forberung gegen ben deutidien Scduldbner?

BESB. §203.

IL Biviljenat. Wrt. b. 22 Dfober 1929 . €. &d). (Vell) w.
. (R1). 1133/20.

1. fanbgeridyt Vredlan.
II, Dberlanbesgeridit bajelbit.

Per Kldger forbert aus einem Abfomumen, bad exr am &. Difoder
1913 in Semberg mit der in Breslau anjijiigen Betlagten abgejdhlofien
hat, eine Bergittung (Provifion) filr bie von ihr im Herbft 1913
unp im Frithiahr 1914 nad) Galizien unb ber Bulotving gelieferten
Rartoffelmengen. € hat mit der borliegenden, gegen Ende DOttober
1914 erhobenen flage von der ihm angeblid) juftehenden Vergittung
pon meht a3 100000 Siterr. Sronen unddit nur einen Teilbetrag
bon 4300 Kronen geliend gemadit, feinen Untrag aber fpdter auf
25000 Rronen erhoht. Dad Qandgeridyt hat dem leptertvifmnten
Untrag entiproden. Die Beflagte legte Berufung eim mit dem
Biel ber Rlagabioeifung, der Kldger erhob Anjdhluberufung unter
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Erhohung det Rlagforberung auf 34000 M. Weiter ftellte ber Kldger
in ber minbliden BVerhandblung vom 12, Oktober 1920 ben in ben
@ritnben tviedergebenen, den gamgen Unfprud) umfaffenden Fejt-
ftelfungdanirag. Sdyliefitd) beantragte er, nodbem bie Parteien
bag Ruben bes BVerfahrend veveinbart Hatten und er durd) Gyriftfap
pom 23., eingegangen beim Berufungsgericht am 31. Anguft 1926,
wiedber gelaben hatte, bie Bellagte su verurteilen, an feine Ehefron
biejenige ©umme nebft angemefjenen Rinfen feit Klagzujtellung
4 30blen, bie angefidyts der verdnderten Umjtinde (Gelventivertung)
nad) ridterlihem Ermefjen an ©telle von 101040 ojterr. Stronen
su fepen fei, mindejtend aber 10000 RIN. Die Bellagte erbob u. a.
bert Eintand ber BWerjibhrung de3 PHauptanjpruds. DTes Ober-
lanbesgerid)t Bat ifre Berufung zuriidgerviefen, Auf die Un-
jdiupberufung bed Rldgerd DHat e3 bdas lanbdgeridhtlidhe ilxteil
bahin abgeiinbert, baff bie Belingte unter Admweifung ber Mehrs
forderung zur Bahlung von 8000 JIN. webft 5%, Binfen feit bem
1. Januar 1924 verurteilt turbe. Die Revifion der Bellagten
fithrte s Abiveifung der Rloge.

Aud ben Griinben:

oo Der Uufroertungdanprud) ift unbegriindet, da die Gin-
tede ber Beflagten, baf Dder Haubtanipruch verjihrt fei, durd)-
greift. Mofigebend iit nad) § 196 Nr.7 BGB. die zweijifrige
Berjahrung, von ber audy dod Berufungsgeridit auageht. ESie
todre, wie dag Berufungdgeridht zutreffend annimmt, mdt vor
bem 31, Degember 1920 eingetreten, wurbe aber jhon am 12. i
tober 1920 burd) Berlefung ded Feftitellungdantragd vom 30. Suli
1920 in bem bisher nur ouf Bahlung eined Teilbetrags geridtet
gervefenert  Rechidftreit in bollem Umfang unterbrodjen. Der
Lorverridhter ninumt bad dedhalb an, weil der Feftftellungsantrag
ben gargen Anjpruch umfaffe. Die Rebifion bittet um Nadpritfung,
ob ber Feftjtellungdantrag ven gefamien Anfprud) ober wur ben
bi3 ju jenem Reitpuntt geforberten Sronen-Teilbettag betreffe.
Der Stanbpuntt bed Berufungdgeridytd ift vechtlich sutreffend.
Denn jener Unirag lautet auj Feftftelfung, dbaf die Vellagte ver-
pflichiet fei, an den Rldger fitr afle von ihr im Herdbft 1913 und im
Tinter 1913/14 nad) Galizien gelieferten Rartoffeln eine Provifion
bon 40 fronen gleid) 34 M. filr ben Wapgon Speifes unh Saat-
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tartoffeln und von 10 Kronen gleid) 8,60 M. fitr den Waggon Breu-
nereifartoffein nebft Berzugdzinfen ju zahlen. Der von ber Revijion
weiter geltend gemadyte Umitand, bap der Feftjtellungdantrag
nod) nicht den erft pater erhobenen Hufmertungdaniprudy enthalte,
ift filr die vorliegendbe Frage unerheblich. Der Unftvertunadaniprud)
ift Tetn fjelbjtindiger, neben ben Hauptanipruch iretender neuer
Anjprudy, fondern der urfpriinglidhe nfprudy mit einem der Geld-
entmeriung angepaften Jnbalt.

Die Unterbredyung ber Berjdhring horte gemdh §211 ALJ. 2 BUB.
aim 24. Oftober 1922 auf, roeil burd) die in diefem Termin getroffene
Bereinbarung der Parteien, bak die Sadje bid auf weitered ruhen
{olfe, ber Brozeh in Stilljtand geriet. Die baraufhin wieber in Lauf
gefepte yweijibrige Verjdbrungsfrift wurbe nad) Anjidt ded Be-
rtfungdgeridhts durc grvei Ereignifie gehemmt. I3 ben einen Hem-
mungdgrund betradjtet e3 mit Redht — aud) von ver Revifion nidyt
beanjtanbet — bdie Hemmung dber Veridifrung ded Hufwertungs-
anfprudh3 in begug auf den ingwijden ginglidy entwerteten fronen-
anfprudg (eine Friebendtrone enifprad) nad) ber Feftftellung bes
angefodyterten Urteild zulept 10000 Jnflationstronen) wegen ted)tlidher
Unmbglicdhfeit feiner Gleltendmadning. Diefe Hemmung bauerte,
wie ber Berufungdridhter annimmdt, bis yum Frithjahr 1924, pateftens
big zum 30, Suni 1924, b. h. i3 3u bem Beitpuntt, su bem fic) der
Auftwertungdgebanfe in ber Rechtipredhung und in der Offentlicheit
burdhgefept hatte unb bamit die redtlide Unmiglidfeit ber Geltend-
madjung bon ufwertungdanipritden tveggefallen war. Die Un-
nofhme biefed Beitpunitd entjprict ben Darfegungen in KREJ.
Bb. 120 &. 355{lg. (357, 361).

Mit vem 1.Quli 1924 begann mieder die jweijdhrige BVer-
jahrungsfriit su laufen, fie wurbe aber nady der Vieinung bes Be-
rufungagerid)is gemap § 203 BHB. bid pun 1. Juni 1926 gehemmt,
ba ber Rldger, der auf Grund des Verfailler Bertrages Role ge-
wotben mwer, exft mit diefem Tage ald bem Jeitpunkt bed Jnfraft-
tretend bed beutd)-polnifdien Ablommens pom 5. Marz 1924 (Gef.
pom 19. Mdary 1925, REBL. 11 &.139; Bef. vom 28, April 1926,
RGBL. 1T ©.237) bie Moglichleit erhalten Habe, bad Yrmentedht
fitr ben porliegenben Redhisditreit su erlangen.

Zrifft biefe Anficht iiber ba3 Borliegen bed jiweiten Hemmungs-
grunbed zu, jo ift ber Pauptaniprud) nicht verjahrt. Demn bann



12. Berjdhrung. 61

yodre die mit bem 1. Juni 1926 wieber in Qauf gefeste Verjéhrung
burd) den am 31. Auguft 1926 beim Berufungdgeridyt eingegangenen
Rodungdfdiiftiap bed Rldgerd vom 28, Auguit 1926 redhtjeitig
untetbrodjen wotden. Die ufjafjung bed Berufungdgerichtd Yann
jeboch nicht a8 vedhtlich zutreffend angefeben werden. Boraus-
febung todre nady §203 BGWB., baf bder $fldger innerhalb ber
lepten 6 Monate ber Berjahrungsivift durd) Hohere Gemwalt an
ber Redytdverfolgung verhinbert mwar. RNun ift gmwar eine Parte,
weldie bie Rojten eined Redytsitreitd nidit u trogen vermag
und barauf angewiefen ift, fitv bie Berjolgung ihrer Unfpriiche
bie Bewilligung bed Armenredhits und in HUnmwaltdprozefjen bie
Peiorbrtung eined Redytdanmwaltd zu beantragen, bi3 Fur Ge-
wihrung bes Urmenred)td und Hig jur Beiordbnung eined Yrmen-
antvaltd an ber Redjtdveriolqung verhindert. Und ed fann bie Ber-
sogerung der Gntfdjeidbung itber ein WUrmenredytdgejud) fiir einen
Ynialtdprozel als ein jiir die Partei unabwendbarer Jujall, b. §.
al3 eine burd) Hihere Gewalt Herbeigefiifrte Berhinderung an ber
Redytaverfolgung tm Sinne bed §203 AL 1 bie Pemmung bder
Berjdhrung begrimben (RGJ. Bb. 87 ©.52flg. [54, 55]). Uber
jo Legt ber Fall hier nicht. Einmal Hanbelt e fid) um einen zum
Huslinber getvorbenen fldger, der injolge ded3 Febhlend einer RVer-
einbarung awijden bem Staate, Dem er nunmehr angehirt, und
dent Deutjhen Reidh) bid zu einem beftimmten Beitpuntt feinen
Unfpruch ouf Bewilliqung besd Wrmented)td vor eimemt beutfden
Geridgt hat. Dod Berufungdgeridyt wneint, ben Angehbrigen eines
jolhen ©taated fei der Beitraum, ver verftreidyt, biz e3 ifmen auf
@rund eined pon threm Staate bod) {dlieflich mit bem Deutjdhen
Reidhy abgefchlofienen Stantdvertragd ermbglidyt with, bag Armen-
redit fitr eine $lage vor dem beutjden Geridt ju etlangen, ald
Pemmung der Berjdhrung threr Unjpriidje grunbdidplicdh juzubilligen.
Diefe Huffaffung ift aber gang unannehmbar. Sie mitfte, tie die
Revtfion mit Redjt betont, dbahin fithren, dap Anjpritde von Yua-
Iinbern, die arm find unb deven Staat eine Wereinbarung mit bem
Deut{chen Reidh iiber bie gegenfeitige Bewilliqung de3 Armenredyia
an YUngehirige ded anderen Staated jur Prozeffithrung vor ben
Geridhten beiber ©tanten nidht gejd)loffen bat, {tberhaupt nidyt ver-
jdbren toiitben. Dad mwiirbe eine unertrdglidie Unjiderfeit ber
Redytslage beutider Scdulbner bewirfen. Dafer fann fitr die Jeit,
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tdfirend bexen zwijden bem Deutjden Reich unbd bem uslandsjtant
feine Wereinbarung iiber bie gegenfeitige Glemdhrung bed Nrmen-
rechtd getroffen ober eine Wereinbarung diejes Ynhaltd nody nidht
in Quaft getreten iff, eine Hemmung der Berjdhrung nidyt in Betrad)t
fommen.

gm fibrigen ftellt aber aud) die Unmiglichleit, aud dbem an-
gegebenen Grunbe por dem 1. Guni 1926 bad Armenredit bor Dem
Berujungsgericht betwilligt su erhalten, nad) ben Umftanven fiberhaupt
feinen fall der Berhinberung ded Rldgers an ber Redjtsverfolgung
bat. Denn ed Hanbelte fidy mur darum, in vem jeit Ende DHober 1914
anfingigen Redjtditveit, in dem die Parteien das Ruben bes Ver-
fabrensd vereinbart Hatten, eine bie Unterbredyung ber BVeridhrung
bemwirfende Red)tdhandlung vornehmen zu lofjen, twofilr eine Ladbung
ber Gegenfeite genfigt Hitte. Sadhe bed Kibgerd aber mdre e3 ge-
wefen, unter Berweidantritt zu behaupten, bap fein bidheriger fjrei
getdhiter UAnivalt ofne Bemwilligung bded Armenred)td ed abgelefmt
fiitte, innerhald ber Verjabhrungsfrift audh nur eine Qadbung zu
einem mneuen Termin eingureidhen. Eine {olde Behauptung Hat der
Stliger nidyt aufgefteilt, audy nidt aufitellen {Snnen, da fein pilicyt-
beroufter Anmwealt die durd) Cinteidhung einer Ladung zu berirfende
MWahrung einer maferiellen Friit in einem jdywedenden Prozel
von ber Bahlung eined BVorjdhufjed abhingig maden mwird. Jm
fibrigen fiaf jo aud) der frei gewdhfte Uniwalt bed Rifigerd fange
oot Stellung bed Untragd ouj BVewilligung be3 Armentediis den
Labdbungsfdriftiat eingereidit, ndmlidy am 31. Huguft 1926, wibhrend
ber Yntrag, dem Rldger dad Urmenrecht su bewilligen, erft am
8. Degember 1926 geftellt mworden iit. ..

Piemady it bad Rlagebegefiren toegen Berjdfhrung bed Haupt-
anfprudhd unbegtiinbet.



