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14, 1. Unter weldien Boraudjepungen begrimdet Ginrdumung
per Lzens an einem Patent ein GejelljdyafiBperhilinia?
2. %Was bedeutet Teil-Grfiillung eined BVertragd im Gegen-
fag zur vollen GErfiillung?

3. Nuslegung eciner nad) § 326 BEGB. abgegebenen Erllirung
beg Gliubigers, daf er bom Berirag uritdivete und augevbem
EdjadenBerjob wegen Ridjterfilllung berlange.

BEB. §§ 133, 325, 326, 705. Pat®. §6.

I Bivilfenat. Urt. v. 26. Oftober 1929 i. &. &. (]L) w. €. (Befl,).
I 156/29.

I. fanbgericht Effen.
II. Dberlanbedgeridit Hamm.

Per Kldger ift Inbaber des Patents 418468 (auf eine Fiticdhband-
befeftigung) jowie ber Gebraudidmujter 886897 (auf ein Tiirhand)
unb 952308 (auf ein Fitfdenblatt mit fegelfdrmigem Aus{dmitt).
Durd) BVertrag vom 14, Juni 1926 itbertrug er bem Beflagten dbas
Redit ur alleinigen Herftellung nebit volljtdndigem Bertrieb der
gefdhfigten Glegenftinbe fitr Jm- und usland, wogegen ber Be-
Hagte fid) berpflichtete, Herfteliung und Bertrieb fofort aufzunehmen
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unb nady Miglicheit su vergrigern. Der Befiagte jollte nur un-
mittelbar an Berbraucher zu fefigefesten Preifen verfaufen und
vem Rldger eine nad) der Jabhl der perfauften Sadjen abgeftufte
Ligenzgebiife zahlen; jur VBerrednung auf diefe follten bem RKldger
fitx bie erften fed)3 TMonate je 150 RIN. entrichtet twerden.

Ul5 per Bellagte die am 1. September 1926 fdlligen 150 RIM.
nidt zablte, fepte ihm bder Kitiger unter dem 4. September eine
Frift bi3 sum 6. September und drohte an, bie Unnahme der Leiftung
abjulehnen, wenn bi3 babin die Bahlung nidit erfolgt fei. Der
Bellagte zablte nidyt. Hierauf teilte ihm der Hliger burd) Schreiben
pom 8. Geptember 1926 mit, baf er bom BWertrage jutiidirete unb
Sdjabenserjah verlange. Beide fiir ben Kldger ergangene Sdjreiben
fatte beflen FedptBamwalt verfabt und abgejanbt.

WMit der gegenmwdrtigen Klage erhob ber Kldger folgenbe
Anipriidye:

1. Der Betlagte jolle fid) — bei Strafe ~ jeber Verfitqung
itber 20000 auf @rund ded Bertrags fertiggeftellie Angeln unbd itber
Halbfabrifate von Fitjden (beibed bei einem Dritten lagemd)
enthaiten. _

2. Der DBeflagte jolle bem Kldger itber bie auf Grundb pes
Rertragd gefdilofienen BVerfdufe Redynung legen und ihm Pritfung
ver Papiere und Biidjer geftatten.

3. Der Bellagte jolle bem Ridger jiir gewifie Beitabidnitte
Qizenggebiihren zaflen.

4. Dex Beflagte folle ferner gemiffe Barbetrige zabien, bie
jih gufammenfeben aus Lizenzgebiihren fiir einen andern Heit-
abldynitt, nud cusgelegten Patentioften ujmw.

5. Der Beflagte jolie bad Cnigelt fiir eine thm abgetretene
Forderung entridyten. ‘

Da3 Landgeridht bhat ben RKlagantrdgen im 1. Punft un-
eingefdrintt, im 2. Binjidhtlich der bi3 zum 8. Geptember 1926 ge-
ichehenen Bertiufe, im 4. teilweife entfproden, Den weitergehenben
Yniprud) im 4. Punft und den gangen 3. und 5. Antrag Hat e3 ab-
gewiejen. Dad Dberlanbedgeridht bat die Betufung bed RKldgers
suriidgeriefenn. Aud) feine Rebifion war erfolglos.

Aug pen Gelinben:

Mit Redt bemingelt die Revifion bed Rldgerd die Redis-
anjicht ve3 Berujungdgerichts, vaf ver BVertvag vom 14. Juni 1926
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eit Gefelljdaftdverhiltnid ber Parteien begriinbet habe. Werben,
wie fier, gemwetblide Scdupredhte (Patent, Gebraudydmulier) bex-
geftalt vergeben, baf fidy ber BerduBerer bom Erwerber einen be-
fimmten Feil (Hundertiap ober dhnl) bom RKaufpreid ber ju per-
treibenbert TWate (ober bom Nmjag oder Gewinn) als Lizenzgebiihe
verjprechen [afit, fo liegt Dazrin allein, audy werm mebrjdfrige Dauer
bebungert ift, in ber Regel nod) nicht3 Gefelljdaftdartiges. Mertmale
ver Gefellidhaft finben fid) ext, wenn beide Teile zu einem gemein-
famen Biele Titigleit entfalten follen (§ 705 BEB.). Soldes trifft
3 B. 3u, wenn Konjtrufiiondzeidnungen audzutauiden, Ver-
befferungen gegenjeitig mitjuteilen jinb; rwenn bie Crimbung fii
gemeinfdjaftiiche Redmung audgenupt werben foll; menn reitere
Patente gegenfeitig itberlafjen werden follen; mwenn uftrdge, die
ber eine Feil nidht audfilhren fann ober mwill, bem anberen anbeims
fallen und bergl. (RG®J. Bb.57 &.38, Bb. 116 &.20, Bd. 116
©.82; 3B, 1907 ©.136 . 17; Piepder Pat®. Unm.13, 16
und 23 zu §6). Jm gegentvirtigen Falle lagen dem Beflagten
Deritellung und BVertrieb der nad) Patent und Sebrauddmuiter an-
sufertigenden Gegenftéinbde ob. Der RKidger jollte nur big Enbe 1927
jur €mfilhrung ber Sadjen in den eingelnen Begirfen Deutjdlanba
bie ifm vom BeHagten zu bezeidnenden Vertreter in Wefen und
Borgirgen de3 Patentd unp der Pufter unterreifen (§2 bes Ver-
ttagd). Diefe Hilfetdatigleit wabhrend 1%/, Jabhren war im Bergleid
it ber be3 Bellagten nur von untergeorbneter und namentfich bon
poriibergehender Bedbeutung.

Tebit e3 jomit an einem audreidhendben Merfmal, woraus ein
Sefelljhaftavertrag folgte, fo ift bie Wuffajfung abjulehnen, baf
e3 jur Rimbdigung vor Ablauf der vertragdmihigen Beit eines mwidy-
tigen Grunbed gemdp § 723 BEDB. bedburft hatte und bah die Un-
mendung bes §326 BEB. audzujdhliefen fei. Bweijeitige Vertriige
eigener Wct, die, mwie ber porliegenbe, im efentliden auf die Ein-
rdumung einer Stitdlizens Hinausfommen, find ben allgemeinen jdyuld-
reditlichen Regefn und damit audy bem §326 BEB. untermorfen.

2. Dad angegriffene Urteil enthilt in bdiefer DHinfidt feine
voliftindige redtlidie Unterfuchung.

a) Bwarx pritft bad Berufungdgeridht — in zweiter Linie — bad
Slagborbringen baraufhin, ob ed bei Anmwendung des § 326 BAB.
bent Unfprudy ouf ©dhabenderfab redhfertige. Doch verneint es bied
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mit ber Begriindbung: TWenn itberhaupt, {o fei der Veflagte nur
mit den 150 RIN. Lizenygebiihe filr ben Unguit 1926 im BVerjug
gewefen. Bei folthem Bergug feined Sdulbnerd mit einem Leil
ber Leiftung Hdtte ober ber Ridger Sdabensderfay vegen Nidhi-
erfitllung ber ganzen DWerbindlihfeit nur bann verfangen Eonnen,
wenn bie Teil-Erfillung (hier bejtehend in ber PDerjtelfung bex
Gaden und der Uufnahme ifre3 Weririebd) fiiv ihn fein Jnterelfe
melr gehabt hitte. Da3 loffe fid nicht annehmen, weil der riid-
ftanbige Teil im Verhdltnid jur Gefamiverpflihtung ded Beflagten
veridytvindend geringfiigig gewejen fei (BB, §326 Abf. 1 Sah 3
verb. m. §325 Ub{. 1 ©ah 2). Gegen diefe Gefepesanmwendung ded
Berufungdgeridts beftehen vedtliche Bebenfen. Die Leiffung, mit
ter {idh ber Beflagte nad) ber Behauptung bed RKldgerd su AUnfang
Geptember 1926 in Bergug befand und fiir die thm unterm 4. Sep-
tember Frift gefept rourde, twar die Bahlung dber 150 RIN. Lizenz-
gebithr fiir ben vorfergehenden Monat. Nur um biefe Leiftung
Hanbdelte e3 fid), nidht aud) um bie jonjtigen unb anberdartigen Ber-
binblicheiten bded Bellagten aus dem Lizengvertrag, die in bet
Unfertigung und bdem Bertrieh gewiffer dburd) gemwerblide Sdup-
tedite gefennzeidhneten Waren beftanben. Der Fall aber, daf ber
Beltagte jene Leiftung, fiiv die der Rldger ihm Frift Jepte, nur teil-
weife — und ztoar zu einem geringfiigigen FTeil — nidht bewirkt
hitte, trat nidht ein. Denn bie Jablung der gangen 150 RM. unter-
blieb. Die Anfertigung und ber Bertrieb von Waren miiffen auper
Betradt bleiben. Somit liegen bdie BVoraudfepumgen bed §326
Ab. 1 ©ap3 BEB. nidt vor; und bie Griinbe, aud denen bad
Oberlanbesgeridit ben aud entgangenen Lizenzgebiifren bevedyneten
Sdyadendetjapaniprud) aberfanut fat (7800 -+ 6000 == 13800 RAM.),
redytfertigen diefen Teil der Entfdjeibung nid.

b) Sebod) beburfte e3 inforveit Teiner Aufhebung ded Berufungs-
urteild. Venn ber Sadiverhalt, den vad Berufungsgeridt feftitellt
und zugrunde legt, mufite qud anberen redhtfichen Eriwdgungen
ebenfatld jur Rlagabweifung fifren.

Unterm 4. SGeptember 1926 beftimmte ber Ridger vem Be-
fagten gur Bobhlung der fillig getwordenen 150 RIN. Lizenzgebitbr
fitr ben Uuguit eine Frift b8 sum 6. September mittagsd 12 Uhr
mit der Grfldrung, daB nad) UAblouf ber Frift bie Unmahme ber
Qeiftung abgelebnt werde. Der Jnbalt bed Schreibend entjprad
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gang erfihtlicd) bem §326 UL 1 Sap 1 BEB. Verlief, mwie e3 bann
tatfadylihy gefchab, bie Frift frudjtios, fo war ber Ridger beredhtigt,
@dabenderjab wegen Nidterfiillung su verlangen ober vom Ber-
trage gurlidzutreten (§326 ALY 1 Sap2 BVEB.). Obwohl ber
Stager ven Sdjriftwedfel durd) feinen Meditdantwalt fithren lef,
entiprad) ber Brief vom 8. September 1926, ber dem erfolgiofen
Briftablauf folgte, nidyt jenem gefeplichen Entoeber-Dber, jonbern
hiufte bie beiden Moglidfeiten, bie bad Gefep nur waliweife ver-
ftattet. Der Brief enthdlt die Crlldrung, daff ber Kldger ,vom Ber-
trage bom 14. Juni 1926 guriidtrete” . . . @r fiigt aber hingu:
ARt bem Ritdiritt bom BVertrage verfangt meine Rartei jelbft
verftindlid) audh Sdhadbenserfap. Die Begifferung diefes Unjprudys
behalte i) mir audbriidlid vor.”

Allerdingd fann bei joldher Audbrudsiveife gemeint jein, dah
in Wabtheit Schabenderjap verlangt mwerde und ber Erfldrende
nidyt bom Bertrage jo zuriidiveten roolle, alé fei er nidit gefdhlnfien.
Jm Bweifel wird fogar, wie die {tindige Recht{prechung annimmt,
biefe Deutung vorzuzieher fein (JTWW. 1907 &. 386 Nr. 3, JIE. 1926
©. 2906 . 11). Dod) ift die Uuslequng {older Erfldnumgen in
ber Regel, minbeftens sum Teil, Tatfrage (FW. 1911 &. 751 Nr. 5).
Gm eingelnen Falle fommt e8 darauf an, rwie nad beffen bejonberen
Umfténdbent in BVerbmbung mit ber allgemeinen Verlehrdauffafjung
ver Empfanger bed Briefed den flir ihn befimmien Crildrungs-
inbalt verftehen mufte (§133 BHB.). Der Brief bed Kldgers vom
8. Geptember 1926 fiigt ber Erfldrung bed  Ridtritts” ausbritdlid
bie Unterfagung bei, bad Watent und den Mufterjdup mweiter zu
benugent; tm Falle mweiterer Berivertung drofte er mit geriditlidien
" ©&dritten. Damit war ber Wille funbgeqeben, bem Bertragdverhiltnis
ein Enbe zu madyen; bie bem Beagten yur Ausnupung itberlafienen
Sdugredite jollten thm fitrber nidjt mebr zujtehen. Diefer Willens-
dufierung entiprady bann aud) ber Rlagonitag zu 1, bem BVellagten
bei gerichtlicher Strafe jebe Verfilgung itber lagernde Fertigmarten
und Palbfabrifate ju verbieten. Neben joldher fidher getvollten und
bem Gegner beuilid) funbgemadyten Bertragdaufldfung durdy Riid-
tritt war nady vem efepe fetn Maum fliv einen Sdiobenderiay-
anfprud). Ullerbing® enthdlt ber §326 BVEHB. nur nadjgiebiges
Redjt. Die Beteiligten tnunen bie in ihm gewdirten Redje er-
weitern, befdrinen ober bdurd) anbere erfepen (REZ. Bb. 96
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&.255). Weber aud bem BVertrag vom 14. Sumi 1926 nod) aqus
bem jonftigen unjireitigen Parteivorbringen erhellt aber, baf ber-
gleihen pereinbart fei. Aud Jmbalt, Bwed und Umftinden bes
Bertragd ald notiwendige Folgerung su entnefmen ift e gleidfalls
nidht. Mithin muf e3 babei berwenben, baf — entiprechend ben
Ausfithrungen bed lanbgeriditlicdhen Urteils — bem Sdadbensderfag-
anjpruch bed Ridgerd der Crivlg zu verjagen ift.

Die Nusfithrungen der Revifion zu diefem Punite redhtfertigen
feine abmeidjende Beurteiluing. Das Sdjreiber vom 8. September
1926 1dpt jid), jotveit e5 pon Riidtritt fpricht, nidht im Sinne bloger
Annahmebertoeigerung audlegen, jobak dbaneben die reditdgeftaltenbde
Crflitung beftehen Hliebe, e3 werde Sdabenderjay verlangt. Audy
va3 aud bem Rizempvertrag erwadiiene Dauerverhiltniz gemdfhrt
feinen Weg zu foldem Crgebnis.

3. Wud groben (,bofitiven”) Bertragsverlepungen bes Be-
flagten, in benen gegebenenfalld eme unerlaubte Handlung zu
finben tire, einen Sdabenderfapaniprud) Berzuleiten, geht an-
gefidtd der Feftjtellungen bed Berufungdurteild nicht an. ... (Wird
audgefithtt.)



