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15, 1. Hat Hei Bejdjidigung ded3 Sommijjiondquted, das dem
Sommifjiondir in Berwahrung gegeben war, der Sonmmittent die
Betveidlaft dafiir, daf die BVejdidigung in der BVerivahrungsieit
eingetveten ift, oder ift bex Rommijjiondr fiiv ba? Gegenteil beiveid-
pilicgtiaq?
2, ftber bejdgrintic Aniwendbarleit Der Regeln vom Betweis
bed erjten Unidieind.

H®B. §390.

1. Bivilfenat. Uk b, 30. Dttober 1929 i. ©. 6. (Vefl) . P. (|L).
1123/29.

I. Sanbgeriggt I Berlin.
II. fammergeridht bafelbit.

Die jepige Rldgerin ift bie Wittwe und Redjtdnadifolgerin des
urfpriinglidjen Rldgers, bamald Gnhaberd der Galerie P. in Mimden
(bie Hagendbe Partei und thr Redjtdvorgdnger werden nadjtehend
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ald ber ,Rldger” begeidinet). Geflagt wird anf Sdabenderfny fir
ein Gemilbe, bad ber Rldger nad) feiner Behauptung dem Be-
Hagten gum fommifjiondweifen Vertauf iibetlaffen und in jdhmwer-
bejchibigtem Buftand zuriiderhalten hat. Diejed Gemdlde ,Familie”
(Ruben3 ober Rubens{dyule) war mit 3tvei anberen aud der Galerie P.
von Piindien nad) Berlin gefandbt worden, wo fie der Bekagte vet-
faufen follte. Ubgejdhioffen hat ber Rldger ben Wertrag mit bem
foufmann K. in Miinden, toobei im Redyisitreit varitber geftritten
worben ift, wer Beritngsgegner ved Kldgerd agemorden fei. Wufer
f., e fich gemeinfam mit emer Baronin D. um bdie Bilber bemithte,
find bet biefem @efchdft nod ziwet Bankfirmen und eine dritte Firma
tatig getworben. a3 Ungebot, die Bilder in Berlin verfaufen zu
lafient, wurbe ndmlich dbem Rldger von &. und ber Baronin D. ge-
madt. Sie jragten ifn, ob fie nidyt bie Gemdlbe fitr ben Bellagten
in Kommijfion erhalten fonnten. Der Rldger, ver fich anfongd billig
ablefriend perfalten Batte, war {dlieplid) bagu bereit, aber nur bann,
wenn ihm eine Banf in Hohe des Wertes ber Gemdlde Siderdeit
bote. Die Bant des Beflagten war die Firma Pa. in Berkin, Diefe
bejorgte bereitd feit einiger Beit fiir die ®emdilbe-Rommiffions-
gefchifte bes Betlagten gemeinjdaftlich mit der Wiindener Bani-
firma ®.-9. bie finangielle Siderftellung ber Gemdlbe-Eigentiimer.
©o fom e3 am 22. Suni 1927 jur %[uﬁﬁe[lung folgenber ztvei &dirift-
ftide:

1. Herr & und Baronin D. im Auftrag de3 Funithaufes ©.
(= Befl) in Berlin erbalten mit Heutigem gegen Sider-
ftellung (Depot gleiden Werted) bei .-H. Miindjen folgende
Bitber audgehdnbigt:

sromitie’  (Rubend), unfigriect .. .. ... 12000 1R
..... (&3 folgt Angabe von jwei melte:en ®emdtben im
TWerte pon 2000 und 3000 I.)
(Unterfdjriften) ®.  Freifrau v. D.

2, Wir erhielten Heute von Shmen ein Bild, Audmah ofne
Rahmen (leere Stelle), darftellend (leere Stelle). Dad Bild
ift nad) ben Jhnen votliegenden Erpertifen von (leete Stelle).
Wir verpflidhten uns, Jhmen bis fpiteftens 22. Juli enttweber
ben fitr das Bild feftgefebten Gegenert von 12000 M. —
sodlftaufend Reidh3mar? — Bier in bar audzubejahlen oder
Sbnen b3 zu biefem Termin bad Bild im LOriginal guriid-
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suerftatten, mwogegen Jhre Unfpritdje gegemiiber dber Firma

Sunftauftionshoud €. (= Bell.) Berlin byiw. und gegeniiber

poll befriebigt jein werben. Crfilllungdort ift Wiindyen.

(Unterjdirift) ®.-9.

Hierauf wutben bdie brei Gemilbe jur Firma G.-H. gejdaift.
Dort wucbe indbefondere bad Gemdlde ,Familie” auf ber Riidjeite
mit Sduiren und GSiegeln verfehen, um ein Perausnehmen
pes Bilbes qud dem Hahmen obne BVerlegung der Siegel unmiglich
sit madien. Berpadt wutben die Bilder bei der Fivma &d. & L.
Die Sendung ging an die Banifirma Pa. in Berlin. Gegen Mitte
SQuli 1927 trafen bie ®emilbe wieder bet @.-H. in Miindpen ein.
Der RKldger lieg fie von bort burdh feinen Gefddftsfiihrer M. ab-
holen. Rad) Empjang der Bilver ftellte der Kidger bei bem Gemdlbe
(Familie” exfeblihe Befdidigungen felt; an mehreren Stellen war
bie Farbe durd) dpenbe Mittel befeitigt mworben. & behauptet,
bafi baburd) bad ®emilde vollig entivertet fei. Gt Hat Rlage auf
Bahtung bon 12000 RIM. nebit Binjen erhoben.

Der Beflagte Yat feine Paffivlegitimation beftritten und in AUb-
tebe gegogen, Daf er mit bem Rldger ben bon biejem behaupteten
fommiffiondvertrag abgefdloffen habe. Lebiglich mit ber Firma @.-H.
fabe guniidyt ber Rldger ein Ublommen getroffen. Da dieje Firma
ebenfalld Bebenfen gefragen habe, bie Bilber bem Betlogten aus-
zubindigen, feien fie an bie Firma Pa. gejandt worben. Er, Be-
Hagter, habe fie fiberhaupt niemald erhalten. &r habe die Bilder
Jfaum gefehen” umbd, da {ie unvertauflid) getvefen, aldbald ifre Riid-
fenbung nady Miinchen peranloft. Ob und wad mit bem Gemdloe
Lamilie’ porgenommen toorben fei, wiffe er nidt. Diefed Bild
Habe aud) nur einen Wert bon hidftens 1500 RIM. gehabt. Die Ve-
jdibigungen baran feien mit geringen Roften audzubefjern.

Daz Qanbgericht mwied die Klage ab. Dad Kammergeridyt er-
farte den Rlaganfpruch bem Grunbe nad) fiix geredhtfertigt. Die
Revifion des Belagten batte feinen Erfolg.

Griinde:

- Da3 Rammergeridht nimmt an, e3 jei zwifden bem Ridger
und bem Befagten durdy Vermittlung bed R. ein Kommiffions-
vertrag jujtanbegefommen und bdie perfonliche Daftung bed We-
flagten fei nidit baburd) audgejdhlofien rworben, dafy die Banffrrma
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®.«9. bei bem Fefddft eine arantie iibernommen habe. Beibes
ift redhtlich unbebentlich. . .. (ZWird bargelegt.)

Dad SBemfungégend]t iteIIt ferner feft, baf bas (Sjemalhe
JSamilte” bei ber Anbunft in Berlin unbejd)ibigt mwar, dagegen bei
per Aushanbigung an den Kidger in Miindyent die Befdhébigungen
aufrwies. Dazu wird im eingelnen audgefithet: Die Firma Pa. habe
mit bem Bellagten pereinbart, dof fie bie Bilber fiir ihn in Ber-
wafrung nefhme. Sie fet bofer ald feine Erfiillungdgehilfin su be-
trachten. Dagegen omne bafingejtellt bleiben, ob eftwa audy bie
Firma &.-9. Erfiillungsgehilfin ded Bellagten getvefen fei. MWo da3
Bild befdydbigt morben fei, babe jid) nidyt hinveidhend Haven Injfen.
Feft ftehe, bap bad Wild bet ber Unfunit in Berlin nidht befchdbigt
gewefen fei. Die BeweiBaufnahme hobe ferner ergeben, daf bas
Bilb ,bei ber Rirdgabe in Mimchen” bejdyibigt gewefen jei. RNad
§ 390 HUB. habe aber ber Kommifjiondr die Vemeislalft dafilr, wo
die ©dydben entftanben jeien. Gt miiffe alfo betveifen, baf die Be-
jdddbigung nidyt in bie Beit falle, wo er und feine Erfiilhungdgebilfin Pa.
bad Bild im Befi gehabt hitten. Die volle Beweidlaft mitffe hier den
Beflogten aud) dedhalb treffen, mweil e3 nad) den Betunbungen ber
Beugen faum mdglich" fei, daB ber Sehaden ,mad) der Riddgabe
ves Bilbesd in Mindjen” entftanden jei. Die verbleibende Un-
Hatheit miiffe bem BeHagten zur Qaft follen. Gin Verzidht ded
Rldgers auf feine Anfpriiche bem Beflagtent gegeniiber fonne batin
nidyt ecblidt werben, baf ber Befhaftafiihrer M. basd Bild bei G.-H.
ohne @eltendbmadjung ber nadfer fejtgefteliten Bejdhidbigungen
entgegengenommen Habe.

Hiergegen mwenbet jundadit die Revijion ofne Frund ein, das
Banfhaus Pa. fei in bezug auf die BVermahrung nidit Srfiitlungs-
gebilfin bed Beflagten gemefen, mweil bex Wilte ber Parteien gerabe
bafjin gegangen fei, daf ber Betlagte bad Bild nidyt in jeinen eigenen
Bewahrjam befommen jolie. Ein {ntereffe daran, daf dad Bild
nicht in die Riaume bed Bellagten gelange, hatten nad ben tat-
riditerlidien {eftitellungen nur bie Banfen. Denn G.-H. haftete ber
Hogenben Partei al3 Barant. Fiir bie Kiagepartet war e3 aljo gleid-
" gilltig, ob der Bellagte bag Bild audgehindigt exhielt ober nidyt. AUber

nad) bem vorgetragenen Briefwediiel {hentten beide Banten ifrer-
feitd bem Bellagten fein volled BVertrauen. Dedhalb {ibernalin bie
Berliner Banlfirma fitr ben Bellagten bie Aufbewabrung desd Bilbes;
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jie war alfo red)t eigentlich fir bie Unfjbeimalrung jeine Erfiillungs-
gehilfin.

Die Revifion Hat ferner gelfend gemadt: Die flagepartei
habe gu berveifen, daf das Bild wifrend feiner Berwahrung beim
fommifjiondr befd)dbigt yworben jei, unb bemgegeniiber jei e3 Sade
ves fommiffiondrs gervefern, den Entlafhmosberveid zu fiihren. Uber
benor fepstered in Frage fommen Ionne, mitffe dody dem Rommifliondr
nadjgeviefen werben, dap bdie Bejhidigung bei ihm ftattgefunben
habe.

Diefe Rilge geht zmwar bon einem gutreffenben Redhtdgedanten
aus. Gie lann aber, tie fid) seigen twird, am Frgebnid nidhts dnbemn.

1. Das Berufungadgericht will mit feiner BVegrlinbung, die aller-
bingd aunddit einen gewiffen Widerfprudy zu enthalten [dheint,
folgenbes fagen: AB Erfiillungsgehilfe ber Bellagten fommt —
twenigtens einftieilen; ob aud) enbdgilitig, rird nidt entjdhieben —
nur bie Firma Pa. in Betradyt. Nidt evmittelt worben ift, wo bad
Bilv belchiidigt wurbe, ob bet der Firma Pa. in Bexlin ober bei ber
Firma @.-p. in Miindjen. Jevenfalls war es aber bejdyibiat, ald es
dem Rldger wieber audgehindigt wurbe. So 16t fid) offenfichtlich ber
{dheinbare Wiberjprud) bder Usteildbegritnbung, wonad) einmal
ertoiefen fei, bog bas Wild bei ber Rixdgabe bejdyibigt twar, und
wonad) anbderfeit3 ed nur ,Jaum miglidy” fein folf, baf ber Sdhaben
Jnad der Ridgabe des Bilbed in Miinchen” entftanden fei. Mit
Iesterem ift nady bem gangen Bujommenhang mur bie Ritdgabe von
Pa. an @.-§. gemeint, nidht aber bie Ritdgabe bon @.-H. an ben
Stliger.

2. Dag Berufungdgeridht ftitht mum feine Entfdheidbung in exfter
Ginie auf ben Sab: Wenn fireitig fei, ob bie Bejdddbigung bes
fommijjiondgute bor ober erft nad) feiner Riidgabe entftanben fei,
o fel e3 Gadle bed Sommijfiondrs, zu {einer Gntlajhumg nady-
sutvetfen, bap bie Befdddbigung erft nad) ber Ritdgabe bes
fommifjionsgquted eingetreten jei.

Dem fann nidit beigeftimmt werben. Da3 Gefes madt, wobon
aud) ber Borberridyter audgebht, in § 390 HGB. ben Lommifjiondr mur
perantmortlid) fiiv bie Bejdidigung bed in feiner BVerwahrung be-
finblidhen Gutes und fafit den ifhm obliegenben Entlajtungsbetveid
im folgenben Gapteil zujammen mit den Einleitungdroorten ,es
fei benm, daf ...". Bevor alfo Raum fiiv bdiefen Entlaftungs-
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beweid ijt, muf nady allgemeinen Bereisregeln (bgl. Rojenberg
Die Betweislajt ©. 389) zunddit feftitehen, daf die Bejdddigumg
in per Bermafrungszeit eingetreten war. Denn nur fiir Befddbis
gungen innerbald ber Vermwabrungsdseit foll ber Lommijfiondr ber-
antwortlid) jein.

Diefe Redyidfrage ift in ber reididgerichiliden Redytipredung,
fotweit erficitlich, bisher nicht entjdhieden worpen. Jm Sdrifttum
foird fie nur tenig behanbelt. 2uf einem bem hier veriretenen ent-
gegengefepten Standpunft jdeinen (ohne ndhere Begriimdbung)
Ditringer-Hadenburg (HEB. 2. Aujl. Bd. III Anm. 8 zu
§390) 3u ftehen. Bon Staub-Roenige (HEB. 12./13. Aufl
Bb. IV Unm. 3 u § 390) wirb bie Frage nidyt behanvelt. Mafower
(D®B. §390 zu Illa) fagt bagegen cudbriidlid), der Lommittent
habe zu bemeifen ,Berluft ober Befdyidigung wdbhrend bder Ber-
wahrungdzeit”. Den gleidhen Stanbpunlt vertritt aud) Sdmibdt-
Rimpler Das Kommiffionsgefdhdft (in Chrenbergd Hanbbud) des
Hanbeléredits Bb. V 1. Abt. 1. Hélite &. 772).

3. Die bidher exdrterte Beqriinbung des BVorberridhiers vermag
jomit jeine Enifdeibung nidt s tragen. €3 {deint, baf er baneben
bie weitere Begriindbung geben will: Der Kldger hat bereitd einen
Bohen Grab von Wabrjdheimlichfeit etbradit fiir feine Bebaupiung,
bafy die Befdyibdigung in Berlin vorgefommen fei; ed ift beshalb
Sache des Bellagten, ben Gegenberveis su fithren. Diefe Begriindbung
todre gleicyfall3 nidgt unbebentlich (vgl. Urteil bes erfennenben Senats
pom 30, Sanuar 1926 in Seufjdrd). Bd. 80 Nr. 125), fie bedarf
aber feiner ndferen Erisrterung, weil fid) bad angegriffene Urteil aus

anberen @riinden al3 geredjifertigt ermeiit.

‘ Dentnt qaud) bas Miindjener Banthaus war gang ebenfo Crfitllungs-
gebilfe des Bellagten wie die BVerliner Firma Pa. Dad ergibt der
vom Sammertgeridyt feftgejtellte Sadiperhalt. Dem Kldger geniigte
ber Marantiefdein bed BVanfhaules &.-H. Was bann weiter zu
gejchehen Batte, bamit ber Bellagte in die Lage fam, bas Bild in
Berlin zu verfaufen, war fiir ben Kldger ofne Jntereffe. Die gange
Cinfdhtebung ber beiden Vanfhiujer biente einzig und allein Fur
{Iberminbung der Sdhiwierigfeiten, bie fid) daraud ergaben, baf bas
Miinchener Banthausd bie Bilver dem Bellagten nicht ohne eigene
©idjerftellung iiberlaffen mollie. Der fliger Hatte bereitd feiner
Pflicht genitgt mit Heraudgabe ber Bilber aus feinem Befip.
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Mufs aber hiernad) aud) bie Milndjener Firma G.-H. ald Gr-
filliungsgebilfe ded Beflagten gelten, {o ift nad) den angegebenen
Teftitellungen bed Berujungdgerichtd vavon audzugehen, bap bes
Bild entwebder bei bem Berliner ober bei bem Mitndjener Erfiillungs-
gebilfen bes Beflagten bejdydvigt tworben ift, auf alle File alio
mwihrend ber Bermahrungdzeit bed RKommiffiondrs. Den ihm
numnefr auf Grund diejes Sadjverhalts obliegenben Entlaftungs-
beweid Hat aber ber Beflagte nidht nur nidyt gefiifrt, fondern es ift
nad) ber Unnafme bes Berufungdaerichtd {ogar ,foum moglidy”,
baf bad Bild erft nady jeiner Ridhunfi in Miindjen bet G.-H. be-
{ddbigt morden ift.

Mit diefer Begriimdbung ijt die Enijheibung bed Bernfungs-
getichis gerechtfertigt. . . .



