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18, 1. Umfang ber Amidpfliditen eined Fwangelotjen.

2. Darj eine Prozehpavtei auj die Ridytigleit tatfadlicher
Angaben iHreé Geanerd, voun benen bad Sdidjal bes Redyitfiveits
abhiingt, vertvauen ober mug jie, nm dem Worivurf einegd Ver:
fhuldend 3n enigefhen, deren Ridtigleit pber Unriditigleit durdy

fadigemife Griundigungen jelbit Feffzujtellen juden?

@utidy. in Bivil]. 126, 8
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3. Sann der Staat wegen jdulbhaiter Umidpilidiverlepungen
cined Beamten in Anjprud) genommen tverden, wemn ber Ge-
idjabigte €8 Jahridifig untetlajien hat, jivar nidit die Eniftehung
ped Stjadend, wohl aber einen Hereits entftandenen Sdabden burdy

den @ebraud) eined Nedjtdmitteld abjuwenden?

BEB. § 839 AL 1 Sap 2 u. ABj. 3,

111. ivilfenat. Urh v.15. Dbtober 19201i. &. Preup. Staat (Beil)
m. 8 (§). II 26/29.

1. Lanbgeridt Gtettin,
TI. Oberlanbedgeridyt bafelbit.

Die Hligerin ift Cigentitmerin bes Scyleppdampiers LAnna”,
ber am 11. Mirz 1922 mit 3 Kafnen im Schlepp die Dder abivdrts
jubr. Sn Der jog. Ronigsfabrt fam e Fu einem Bujammtenito
jmifdien ifm und einem die Ober aujmarts fafrenben @dyleppzug,
ber aud bemt bem Notdbeutjdhen Llopb gehbrigen Seefdhlepper
,Siriug" mit tweniger ald 210 chm Lragfdbigleit unb ben gleichfall3
nem Jtorvbeutiden Lloyd gehirigen Seeleichtern Ne. 129 und 142
mit je einer Tragfibhigleit von fiber 210 cbm bejtand; babei ourbe
bie ,Unna” burd) die nebeneinander vom ,Siriud" gejdleppten See-
leichter befhdbigt. Unfteeitig Baben fid) jur Beit ded Sujammenitofies
auf bem ,GSiriud" unb ben Geeleidytern CLotfen befunben, die vom
Norvdeutidhen Loyd angeforbert und vom Lotfenfommanbdeur in €.
geftelit waten.

Die beteiligten Reebereien, namlicy bie Rldgerin und ber Noth-
veutjdhe LUoyd, mafen die Sculd an dem Jujammeniiop wedyiel-
jeitig Den gegnerijden Sdiffsleitungen ju. €5 fam 3wifden ihnen
su einem Borproge, in bem bie Klnge bes Norbdeutichen Lloyd
und bie Wiberllage der jepigen Rligerin abgetviefen rurben, weif
pa Qanbgericdyt annafm, baf bie Sculd an bem Bufammenitol
ben Qeiter bes Siriug", den Lotfen ., treffe, fitv ben wegen jeiner
3mangslotieneigenfdaft ber Norddeutde Qopd nidt aufzufommen
praude. Diefes Wrteil ift redisfedftig geworden. Sdon vor
Gintritt jeiner Redytstaft hat bie Kldgerin rvegen bed ber ,2nna
jugefiigten Sdabens Rlage ouf Bahlung von 16000 @IN. gegen
ven Preufiijchen Gtaat erfoben. Dad Lanbgeridit twied jebod) die
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Rlagerin ab. - Dad Obexlanbesgericht ettldrte dagegen ben Riag-
anjprud) bem Grunbe nad) fiir gereditfertigt. Der ecfennenbe Senat
fob b3 Urtetl auf und berwies bie Sadje an dad Berufungsgeridt
queiid.?) Diefed erfonnfe wiederum juguniten der RKldgerin. Die
Revijion dez Velagten fithrte nunmet)r jur Wieberherfteltung ded
{anbaeridtlicen Nrteil3,

®riinde:

Dad Dberlanbesgeridit Yat i {bereinjtimmung mit ber Redyt-
ipredjung ded erfennenden Senatd die Paffivlegitimation bes Be-
flagten fiiv gegeben eradjtet. Die Rebifion bittet, beffen Sadh-
befugnid nod) einmal eirer Nadhpritfung 3u unterziehen. Sie glaudt
ibre entgegengefepte Redtdaufiaffung baraud Herleiten zu Ibnmen,
bag nady §1 UG Le bep Etnatdvertrags betr. den bergang ber
Wafferfizaken von den Ldndern auf bad Reidy (Reidi3aefep vom
29. Quii 1921 REBL S. 961) aud) dag Lotlenwejen auf bad Reid
itbergegomgen fei. Der Senat Hat aber jdhon wiederholt, um legten
Tale in dem RGB. Bb. 125 ©. 11 abgedrudten Hrteil, audgefprodyen,
bag €3 fitr bie Frage, welde Hffentlidrecitlide Ritperjdhaft nady
Mofgabe ded Art. 131 RBeri. bie Verantwortlidhfeit fiir Amia-
pilidhtverlepungen bon Beamten freffe, lediglih bareuf enfomme,
von telder Rbrperfdaft der iduldige Beamte angeftellt fei und
befolbet weide, daf e8 bagegen unerheblich fei, weffen Hoheitdredite
er im Gingelfall audgeiibt habe. Doran ift feitzubalten. RNadch § 11
Ab{. 1, §12 bed genannten Stoatdvertragd find aber bie Jrwangs-
[otfen, wie bad Dberlandezgericht gutreffend darlegt, nicht Reichs-
beamie geworben, jomdern mit der Wahmehmung von Reidys-
fobeitdredyten beauftragte Qanbesbeamte geblieben.

. Jn ber Gadje felbit mifit bad Oberlandedgericht die Hauptjduld
an dem Bujammenjtop bem Leiter ded ,Siriud”, dem Lotfen §,,
um dedwillen bei, weil er in bie jog. Konigdfahrt mit voller Maldjinen-
fraft, . 5. mit einer im BVerhdlinid sur Gefdbelidleit bed Fabhr-
wafferd unb bei bem bamald Herrjenden Mebel viel zu grofen Ge-
{dwindigleit, hineingefahren fei undb audy in der Ronigsfahrt bie
Befdyminbigleit erft bann berlangfami fabe, al3 er bie , Anna fiditete.
Der piiplide {1bergang von poller Fraft su langjamer Fabhrt habe,

1) Durch Wreteil vom 31. Mai 1927 1T 304/26, abgebr, IR, 1927 €. 2203
. 21, 2.6
Gt
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fo fithet a3 Berufungdgericht aus, zur Folge gehabt, baf bie beiden
Qeidjter audjdyoren, nidyt mebr redytzeitiq in die Riellinie bes ,Siriua"
sutitdgelangten und bie Unna"” anfiefen. K. hitte aber nady all-
gemeinen nautijgen Regeln mit Ritdfidht auf den Nebel und bie
Enge ber Kimigsfahrt {Hon bor ber Einfahrt in fie bie Gejdytvindigleit
veg ,Eiriug" erheblid) herabjesen mitffen. Ddtte er ba3 getan, {o waire
nady ben Freftitellungen bed Dberlandedgerichtd der Bujommenitof
nady menjdlichem Ermeffen vermicden rworben.

Der Berufungdriditer nimmt aber im Gegenfap zu feinem
fritheren Urteil an, baf ®., ba ber ,&Sirius" iegen feiner geringen
Tragidhigleit nady ben Berordbnungen bed Stettiner NRegierungs-
prdfibenten pom 21, Degember 1886 und 5. Februar 1892 nidyt
{otfenpflichtig gemefen fei, aud) nicht die Cigenichaft eined Jmwangs-
lotjen, jonbertt die eines Vertragdlotjen gebabt Habe, Hir deffen Fehler
ver Betlagte nidt hafte. Dieje dem Bellagten giinftige und bedbenien-
jreie RedhtBauffajjung hat aber nicht jur Klagabweifung gefithrt, weil
et Berufungsridyter aud) der auf den beiden Seeleidhtern ifred Amtes
waltendben Jmwangdlotfen eine fiix den Unfall urfadjlidie Pflicht-
wibtigfeit botvirft. Butreffend geht er davon aus, bag jie, twern aud
die nautifdye Qeitung bes Schleppzugs in erfter Reihe bem ,Siriug”
unb jeinem Lotfen obgelegen habe, bod bie fefbitberfiindlidie Umis-
pflicht gehabt hatten, auf die Fabrt ves Sclepperd und feine Mandver
mit genauefter ujmerHamieit ju adten und durd) Jurufe Einfprud)
und Vorjtellungen zu erfieben, jobald da3 BVerhalten bed §. den
Sdileppzug unb damit die beiben Seeleiditer gefihrdete, Daf eine
Lerftinbigung 3wijden den beidben Jwangslotien und £. mbglidy
gemwejen fei, fieht bas Oberlanvedgericht al2 ermiefen an, ebenfo aber
aud), bap eine vor ber Cinfalrt in bie Kinigdfahrt on K. geridhtete
Mahnung, langfasn zu fahren, Criolg gehabt hatte. {n der Unter-
Tafjung einet joldien Mahnung erblidt e3 dbaber mit Redyt eine jehuld-
bafte Umtspilichtverlepung. Tie Revifion vermift bemgegeniiber
eine audbciidlide Fetftelfung, baf die Bmwangslotjen bie Fabrt fiir
3u jdmell geBalten huben ober hdttent halten miijlen. Husd ber Ge-
famtheit ber Urteildgriinde echellt febod) beutlid), bag bag Oberlanbes-
getidt fiir dargetan evadjtet, die beiden Leidyterlotfen Hatten — bar-
itber fann eigentlid) audy Yein Biveifel Herrfdhen — von Wnfang an
geruft, bap der ,Sirtus” mit pollzr Majdyinenfraft fahre, und Hitten
audy evfanmt ober bod bei pflihtgemifer uimertamieit erfennen
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miijfen, baf vor unb ber der Einfadrt in bie Konigsfabrt feine ober
tod} zum mindeften feine merflihe, dem meuen Fabrwajjer an-
gepate Grmafigung det Gejdymindigleit eingetreten fei. Dann aber
roar e3 thre Amidpflicht, eine joldhe Ermipigung im Jnterejfe ihrer
Qeidyter mit allem Nadjdrud zu fordern. G5 it zroar tidtig, dak fid,
yie die Revifion ausfihrt, bie Amtspflidt eined Bwangslotien in ber
Regel butauf bejdjrantt, die Fahrt bed von ihm geleiteten Gehifies ju
regeln unb zu iiberwadjen. Wenn aber die Broangslotien der ge-
idleppten Qeidjter faben ober fefen mufiten, bafy der Zotje bes
Sehlepperd durdy jeine Mandoer wicht nur diefen, jondern oudy die
* ihnen, ben Biwangslotfer, envertrauten und etwaige ihnen be-
gegnende Sdiffe gefiltdete, jo verlepten fie pweifellod nid)t nur bie
ihren gegeniiber demt Notddeutichen Llogd, jonbern audy bie ihnen
gegeniiber ber fldgerin ald der Gigentinterin bed entgegenfommens-
ven Sthleppsugs obliegenden Umtdpiliditen, wenmn fie widit alles
taten, oad in ihren Redften ftand, wm den Sotien bed Edieppers von
pemt faljdien Mandver abjubaiten.

5 fann fidy danad) nur nodh fragen, ob bie paftung dez We-
fagten midht durd) §839 Ubj. 1 €ap 2 und ALj, 3 BHD. qué-
gefdylofjen wird, buzd) AbJ. 3 um bezwillen, veil bie Kidgerin feirner-
seit gegen bad ifre Wivertiage gegen ben Norddeutjden Lloyd ab-
meifernibe leteil bes Vorprogeffes feine Berujung eingelegt und fich
jo felbit auBerjtand gefest hat, wegen bed der ,Anma” entftandenen
Sdiabend den fitr bad nautijdye Verfehen feined BVertragslotien $.
perantiottliden und zahlungsfihigen RNordveutiden Llogd in
Unjprud) zu nehmen. Tad DOberlandedgerid)t verneint die Un-
enbbarleit bes § 839 Ubf. 3 mit Riidjicit darauf, dap die fldgerin
unb damalige Veflagte bie Vehauptung ded Norddeutjdhen Llond
im Borprozek, der ,Siriug" fei jwangslotienpflidtig, opue BVer-
jdyulben Habe fiir gutteffend falien diirfen. Dem tritt bie Revijion
entgegen. ©te meint, baf e5 Pflicht der Silagerin gewefen fei, bor
Yufgabe ifjrer Forberung gegen den Norddeutiden Rloyd alfe jur
flarung bes Sadyverhaltd nitigen Erfunbigungen einugiehen.

Der Umfang ber Eriundigungsvilidt einer Progefpartei und die
an fie zu ftellenden Sorgialt3-Anforberungen erden jid) immer nuv
nady ben befonbdetent Umftinden bed Gimgelfalied beftimunen laffen.
(# ijt zwar tiditig, bak die jepige Kldgerin, worauf bag Berufungs-
gericht bad Dauptgerwidit legt, bie Mrofien- und Roumverhdltnifie
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ves ,Giriug”, eined il frember Sdjiffes, nidyt fannte und Funddit
audy nidht u fennen braudite, dag bagegen dem Norvdeutfdhen Loyd
bie Tragfdbigleit feined eigenen Sdhleppers naturgemdf genau be-
fannt mat ober dod) befarmt fein mufte und baf im Borprozeh fein
Anbalt fitr bie Annabhme zutage gefreten ijt, ex hobe in bejug auf fic
berouft ober fafyldffig fallde Angaben gemadyt, Nadbem bie Rldgerin
aber gefehen Batle, daf da3 Urteil im Worprogeh, jorveit e3 bie Ab-
roeifung ihrer bamaligen Wibertlage ausdjprady, fidy ledighich auf bdie
Bwangslotfencigenjdaft bed an bem Sdifiszujommeniiof jhulbigen
. {Higte unb dabher mit der Qotfenpfliditigleit bes ,Siriuz” ftand und
fiel, burfte jie fid) nad) dbiefer Ridjtung nidht auf bie Behauptungen ifres
Brogepaegnerd verlofjen. Sie mufte jie vielmehr nadyprifer und
felbft ifhre Ridtigleit ober Unridtigheit an Hand geeigneter Cr-
mittlungen feftitellen, {don von bem Gefidhtdpuntt ausd, baf bem
Norddeutjhen LUopd bei jeinen Angaben iiber bie Tragjdbhigleit des
LSlriud” mogliderweijfe ein Jrrtum unterlaufen war. MWidyt on-
uerfenmnen ift, baf biefed Verfangen eine Uberfpanmung der Sorafalts-
Anforberungen enthalte ober bafj die Nadforfdpmgen mit jo ey
heblidien Gdjwierigleiten veriniipft gewefen tdven, daf fie ber
fildgerin nad) Treu undb Glouben wnicht Hitten zugemutef werden
tonmen. ©don eine Cinjidinahme bed Shiffsregifters hitte ifr
Stlarheif verjdiafit. Die Unterfaffung redhtzeitiger Ermittlungen fibex
bie Teagfdhigleit bed ,Siriud" {owie die Unterlaffung der nfedhiung
bed ihr ungiinftigen Feils bed BVorprogefurteild find ber Kldgerin
baber um BVerjdulben anguredinen. Sie beruhen entweber auf einer
fabrldffigen Berfennung ber Rechtslage oder auf unengebradytem,
mit ber verfehrdgebotenen Borfidt einer Prozefpartei nidht ver-
einbarem Bertrauen auf bie Richtigleit des gegnetijdien Borbringens.
Ofue ihr {dulbhaftez Unterlafjen fitte bie Nidgerin, da eine dem
ridhtigen Medyt entfpredjende Entjdeidung bed Dberlanbedgerid)ts im
BorprozeR zu unterjtellen ift, vom Norddeutichen Lopd Sdabens-
erjaf erlangen ISnnen, jum minbeften in Hihe ber bamals eingetlagten
Gumme. Denn bdie Sdubenderichpflicht bed RNorddbeutichen Loy
war begriindet, gleidibiel ob feine Redtsbeziehungen sur fldgerin
nadh ©eeredit ober nad) dem Binnenidiffahrisgeles in Der vom
1. anuar 1900 an geltenden Faffurng su beurteilen finb.

Nach den §§ 734, 485, 486 HOB. baftet bei einem Sdyiffe-
sifammenftofs der Reeber, deflen Sdiffsbelagung ihn verjduidet hat,
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fiir den bem anberen Schiff jugefiiaten Schadben. Gt hajtet alio aud
fiir jabeldffig feblethajte ©djifisfifrung jeined Bertragsiotfen, ba
diejer — mwie jeber, ber auf bem Sdiff, wenn aud) nur boriibergehend,
feemdnnijche Aufgaben zu erfitllen hat — zur Sdjifisbejagung i. €.
ped § 738 a. a. . gehort (bgl. REFZ. BVo. 13 &.114). Uud) ein
Gegenteildidylug aud ber leptgenannten Vorjdrift, welde die Wer-
antroortlichleit bes Neebers fitr {dulbhafted Verbalten eined Jmwangs-
lotien auabriidlid) ausjdyliefst, zeigt, daf e fiir ben Bertragdlotien
bei den Grunbdidgen ber §§ 734, 485, 486 a. a. ©. verbleibt. Diefelbe
Reditslage ergibt fid)y filr ben @eltungsbereidh bed Binnenfdifi-
fafrtdgeleges aus beflen §§3, 21, 92, _

Hllerbings wiitbe die Einlequng der Berufung im VorprozeR
nidit sur Abtoelr ver Cnijtehung ded Schabens, jondern nur Fur
bwenbung ober Wiebergutmadiung bereitd entitandenen Ediabens
gedient haben. Wber auch auf einen joldhen Fall hilt ber Senat nad
EGinn und gefepgeberijdiem Bwed ded § 839 AL 3 BHNB. bejjen
Mnvendung fiir guliffig und geboten.

3u bemfelben €rgebnis gelangt man itbrigend aud) auj Srund
bed § 839 Ub{. 1 Safp 2, wonad) ver nur fahrldfjig hanbelnbe Beamte
und imfolgedeffen aud) der nady der jpdteren Gefepgebung an feine
Gtelle getretene Staat nur banu hefthar gemadyt werben fann, wenu
et Berlepte ohne eigened Verjdulden nicht auf anbere Weife Erfap
ju erlangen permag. Davaus folgt, daf jeber jdyuldhafte Vertuft bes
Grjapanjprud)d gegen ben in erjter Neihe Eriappflidtigen [dHledythin
aud) ben Berluft bes Erfapaniprud)d gegen ben Staat nady jid) zieht.
Wie dec exlenmende Genat jchon in RGF. Bd. 86 ©. 289 audgefprodpen
hat, findet eine Abtvigung ded beiderfeitigen Verfdulvens im Ginne
bed §254 BB, Bhier ebenjowenig jtatt wie im Fall ded § 839
Abi. 3,

Nun belief fid) die Wiberklageforberung der jepigen RKldgerin im
Borprogep allerbingd nur auf 376,81 BM. VBlog auf diejen Betrag
besieht fich bemnad) bie Rechidtraft bed BVorprogefurteild. Gie fteht
olip der Rfdgerin nicht enigegen, forveit fie im gegenwiittigen
Recdjtsfreit eine Hohere Summe fordert. Hber aud) ber Mekr-
anjprudy ift nad) § 839 UG|. 1 Sabs 2 unbegriindet, gleidyviel ob die
Rligerin nod) eine Griapforberung gegen den Norddeutidhen LUopd
ctieben fann ober ob biefe jhon durd) WVerjihrung erlofchen
ift. Denn beren Ablauf hitte die Ritgerin tvegen jdHuldbhaft ver-
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ipdteter Qnanfprudnohme bed Notdbbeutjden Lopd fid) elbit zu-
sujdyreibent. Der [dulbhafte Verlujt biefer Erfapmbglicdleit {haltet
aber, mie oben bargelegt, aud) bie MiglichTeit aus, jid) am Bellagten
jhablo3 au Balten. -



