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29, L Samn der Inhaber eined abhingigen Patenid gegen den
Berleer bicfed Patentd auf Unterlnfjung Nagen, obivohl lestever
jdon auf bie Klnge bed Juhabers bed Alferen Patenis, von dem
bad jitngere abbhingig it, veditalriiftig sur Untetlafiung verurteilt
tworben war? .

2. Puat in diejem Falle dex Jnhaber bed abfdngigen Patentd
gegen deffen Berleber andy einen Aniprud) auf Sdjadenderiad,
toernt eriterer auf die Klage bed Ynhaberd ded Hlteven Patentd
felber redhidteiftig jur Unterlatjung der Benubung jeined ab-

hiingigen Patend? verurteilt toorhen tvax?

Pat®. §4.

I. 8ivilfenal. Urt. b. 6. November 1929 i, €. ©. u. Gen. (BVell.) .
. ©. u. Gen. (K1), I 45/29.

I. Ranbgeridgt I Wetlin.
II fammergericht bafelbft.

Die fldger find Inhaber bed Patentsd 394733, erteilt mit Wirkung
botnt 26, Mat 1920; bie Patent{dhrift ijt am 2. Mai 1924 audgegeben
worben. Pie exften drei Vatentanfpriide lauten:

1, Widlumg fiir Tren3formatoren ous fibereinanbergefdhichteten
Gingelipulen, daburdy gefermgeihuet, bof auf jebe Eingels
fpule, mnerfalb oder auperfalb ober innerhalh und cufierhatd
bes ©pulenqueridnitted, bei. ber Unfertigung der Spule
adhfiale ©tithringe gleicher ober etrwad groferer Hohe ald hie
Gpule aunfgebradyt find,

2, Gpule nah Anfprud) 1, baburd) gefenngzeihnet, baf bie
augecholb bed Gpulenquerfdnitted angeorbneten Stitfringe
burc) Diftamgitiide in Ubftand bon dber Spule gehalten find
unb jwifden Gpule und Etithring KihMHandle beftehen
bleibern.

3. Gpule nady Anfpruch 1 und 2, baburd) gelenmzeidnet, daf
jweds usleimg der Spulenenben ober jum [bergang
bed ©pulendrahted aud einer Qage in bie ndditfolgenbe der
Stitgring unterbrodjen ift.

Die urfpriinglihy verflagte offene Hanbeldgefellichaft in Firma

A @. &Co. bat eine Ungafl bon Groktrandformatoren Hergeftellt
un®d in Berlehr gebrad)t (toieviel und bi3 ju welder Beit, it nidt
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feftgeftellt), bei benen gleichfalld bie Spulenpalete vom Gemwidyis-
unb VWerjpannungsdbrud entlaftet {ind. Nur benupte fie bagu feine
adfialen Stitpringe, jonbemn eine Mehrzah! eingelner furzer bogen-
formiger Qjolationdjtiide aus hartem, brudbeftindigem GStoff, bie in
bie Spulen feft eingewidelt und etwad Hisher find ald die Spulen-
pafete. :

y. Die Rldger erbliden hierin eine jdulbbafte BWerlebung ihres
Batents und haben flage ethoben auf Unterlafjung, Redmungslegung
unb Fejtitelung der SdabenBerjoppflicht. Die Firma A. ©. & Co.
Bhat beftritten, baf die bon it Jeinerzeit hergeftellten, mit Burzen, aus
bem Gpulenpafet heraudragenben Jfolationdftiden ausgeftatteten
Hodifpanmumgstrandformatoren in bad Klagepatent eingriffen. Weiter
Bat fie geltend gemadyt, baf aud) abgefeben Bierbon bie Klagantrige
unbegriinbet jeien. Un bem Unterlafjungsanfprud) hitten die Kidger
Tein Snterejle, toeil fotwoBl bie beanjtanbete Borridtung, filr bie ihr
fibrigen3 ein Patent ervteilt fei, wie audy bos Klagepatent bom
©.{dhen Patent 251229 ablingig jeien. (n zwel Vorprogeffen, die
©. gegen fie und bdie jebige RKidgerin angeftrengt habe, fei ifmen beiben
unterfagt twotden, die Pocdiipannungdtransdjormatoren ihres Syftems
su benupen. Ein abermaliged Werbot fei gegenftandalos, Wieber-
hofung3gefabr beftehe aud) bedhalb nidht, weil die Firma U. &. & Co.
thre Lrandformatoren fdon fei. einiger Feit in anberer Azt baue.
Da ferner bie RKldger felber ifhr Tatent twegen Wbhdngigleit bom
©.~Patent nicht qudflifren bfixften, hatten fie burd) den angeblichen
Cingriff in ibr Patent aud feinen Sdaben erleiben Innen.

Dad Lanbgeridyt erfannte nad) bem Klagantrag und gab dabet,
entfprediend ber Art, wie bie Firma U, @. & Co. die Trandformatoren
Berftellte, ber Berurteilung zur Unterlafjung folgende Faffung:

. .. gewerbdmifpig elefirifhe Trandformatoren Berzuftellen
uft., beren Widlungen aud fibereinander gejdyiditeten Eingel-
fpulen beftehen, in bie bet ihrer Unfertigung adjjinfe Stiipjtice
eingefiigt morben unb die dann fo aufeinanber gelegt tworben find,
bafy bie Gtitpftitde der {ibeveinanber fiegenben Eingeljpulen ent.
toeber unmittelbar fibereinanber ober oben und unten auf Jriiden-
ftitdent Liegen, bie zwijchen Dbie Eingelfpulen gelegt worden f{ind,
unb o den Drud ber Spulen voneinanber abjangen.

iergegen legte die fFirma 2L @. & €o, Berufung ein mit dem
Yntrag auf Klagabweijung. Jm Mai 1928 {dhlof bie Firma W. &, & o.
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mit ber AE.G. (die finter bem & -Patent ftand) einen Gtillequngs-
pertrag ab, bemjufolge jeme ihren Betrieb einftelite. Die offene
Danbeldgefellfhaft ift geldiht rorben. Die bisherigen Gejelljhafter
jind an bie Stelle ber bisherigen Beflagten getreten. Mit Ridfidyt
bierauf haben bie Rldger nunmehr beantrogt, die Berufung mit ber
Magabe uritdjumweifen, daf ber Unterloffungsanfprud) in bex
Dauptiade eriebigt jei. Dad Berufungdgeridht Hat in diefem Sinne
erfannt unb bie Roften ded jweiten Redytdzugsd den BeHagten auj-
erlegt. 3hre Revifion blieb erfolglos.

®ritnve:

Der erfennendbe Senat Hat fidy iiber bad BVerhilinid bes &.-
Batentd zum Patent der Kldger und zu der jept bon biefen be-
onftanbeten Bauart der Beflagten in zwei fritheren Urteilen (basd
eine abgebrudt in M. u. W. Bo. 27/28 ©. 276) audgefproden. Die
Redytslage war dartady folgende. Dasd &.-Patent fHatte fid) gum erften
Male bie Aufgabe geftellt, bei Hodjpannungdirandformatoren bie
Gpulenpatete bon bem Gewidhts~ und BVerjpannungsbrud volljitindig
su entlaften. Sein Lojungdgedbante beftand darin, daf eine Mehraall
bon fegmentartigen Tragftiiden, aud minbejtens givet Teilen bejtehend,
die Spule auf den Segmentitreden umgab und jo dben Drud abfing.
Die Transformatoren ber jepigen PBrozefparteien bagegen gingen
#watr von ber gleidyen Yufgabe ausd, umgaben aber nidht die GSpulen
an melhreten Stellen mit drudfeften Hiillenjegmenten, jonbernt ver-
fahen fie mit AUbftiipungen, bie entweder in Ringform (fo bie RKldger)
ober in §Fovm Furzer bogenfdrmiger Jfolationsfiiide (jo die Beflagten)
. beim Wideln bet Spulen mit biefen perbunben wurben unb minbeftens
bie gleidie Hbhe wie die Epulenpafete Hatten ober (jo bei ben Be-
Hagten ftets) etrwas {iber bie Spulenpalete hinausragten. Jm Unjdhiup
an bad Gutachten bed dort pernommenen Sadyverftindigen mwurbe
bie DHerjtellungdform bed &.-Patentd mit einem Weidhtier verglidien,
bas yum Sdjup einer duferen Sdjale bedaxf, dbagegen bie UbiHigungen
ber jepigen WrozeRparteien mit einem Snodjengeritit. Durdy diejes
anjdaufidhe Bild ift bad Verhilinid ber Bauart nad) &. 3u den Bau-
arten der Rrozeppdrteien gefenngeidmet. €3 ift angenommen worden,
bap die lepteren Bauarten von bem allgemeinen Crindungsgedanfen
be3 G.-Batentd (vollfftindbige Drudentloftung) Gebraudy maden,
miglidhertveije unter Hingufiigung erfinderijdier BLerbefierungen.

Entidy. in Bivilj, 120. 9
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Sunmehe tvat zu prifen, ob bie Bautveife ber Bellagten bon
pem Grfimdbungsgebanten bed Klagepatentd (vollfidndige Abftiijing
mitteld ,Snodengeriifts”) Gebraud) madyt. Die Inftanzgertidyte haben
bie {frage bejaht. Dad Rammergeridit indbefondere fithrt bagu aus:
Der neue @edbante bes Klagepatents beftehie barmn, baf adfiale Stith-
ftitdfe (von gleidjer ober grofierer Hibe ald ber be3 Gpulenpalets)
auf (0. h. ztvifchen) die eingelnen Spulen aufgebradt wurden, unb
awar gleid) beim TWideln ber Spulen. Nod) Anipruc) 3 bed Klage-
patent3 braudten bie Stitgringe nicht gefdloffen 3u jein. Uber audy
abgefefhen hiervon fei der Sofungdgedanfe nidi auf die Unbringung
lidfenlojer Ringe bejdhrintt. Weber ber Berlauf bes Erteilungs-
verfafirend nod) der bamalige Stand ber Tedynil ndtigten u jolder
Ginfdrantung. Allerdings habe bad ©.-Patent nidyt gugelaffen, den
Oebanlen pollftinbiger Drudentlaftung allgemein gu jdyiigen. Aber
auch der auf bie Ubftiung mitteld ,Knodengerifts” geridjtete
Grjinbungdgebante umfafie innerbalb biejes Bereichd bie Hquivalente,
und um ein folhed handle e3 fich bei Anbringung jegmentartiger
Ubftitgungen bon innen. Ob die Borrichtung der Beflagten nebenbet
nod) eine erfinberifdhe Butat aufiweife, fei filr die Frage der Ub-
hingigteit belanglos.

Diefen nusfiihrungen ift im iefentlidien beizuftimmen. Sollte
aflerbingsd die beanftanbdete Bauart ber Beflagten eine erfinderijche
Rerbefferung enthalten, fo fime ein quivalent nidht in Frage. Das
jchl6ffe aber teinedfalld aud — unbd darauf will aud) der Borberridyter
im @runbe hinaud —, dbaf ber Erfinbungsgebante bed Klagepatents
eben bie Ubftitung durd) StiipErper tar, welde die Gpulen nidt
pon aufen wmgaben, jonbern in ober an ifmen angebradt waven,
unb bafp ber namlicdhe Erfinbungdgedanfe aud) ber Bautveife der
Beflagten ugrumbde lag, )

@benfo fat bad Sammergeridht obne Redyisirrtum die Voraus-
feungen der Unterlafjungstiage, tie fie von ber Redjtfpredng ent-
widelt worben find, ald gegeben eraditet. Daf aud) der Jnbaber
eined abhingigen Ratentd bie Eingriffe anberer erbieten fann, ift
unbebenflih angunehmen (vgl. Piegder Pat®. § 3 Unm. 24).
Das, was hier stveifelhaft eridjeinen finnte, ift lediglid) bie Frage ber
SRieberholungsgefahr im Dinblid auf die bereitd erivigte Ber-
utteilung ber Beflagten sur Unterlaffung auf die ©.jde Klage. Wllein
foenn man itberbaupt dem Jnbaber eined abbingigen Patent bad
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Redt subilligen muk, Eingriffe in fein Patent abzuweiren, aud
wenn et e3 {elbit ofme Einwilligung bed Ynhabers bed grunblegenven
PBatentd nidyt auditben barf, jo braudt er {idy nidyt bamit ju begniigen,
daf bem Berleper jhon auf Grund bed unabbhdngigen Patents bie
Benupung ber beanftanbeten Bautveije unterfagt ift. Darauj, dah
©. an feinem Berbot fejthilt, haben die Kidger feinen Cinfluf. Fermer
find bie Laufzeiten beider Patente veridieben; dad S.-Patent joll
jogat ingwijdien, am 12. September 1929, abgelaufen fein. TWenn
endlid) bad Berufungdgerid)t e3 ald belanglod filr die Frage ber
Wiederholung3gefahr anfieht, bak die Firma A. &. & Eo. bdie be-
anftanbete Baumweife nidt mehr ausfiifhrt, fo fam ihm barin aus
Redtsgriinben nid)t entgegengetreten toerben. Denn diefe Firma
hat, mworauf der Borberriditer mit Red)t Gemwidyt legt, bis yulept
beftritten, bag jie bamit in dag Rlagepatent eingreife. Und nod) bis
gum ugujt 1927 Hat jie, wie ebenjall3 feftgeftellt wird, TWerbe-
jeriften mit dexr BVerlepungsiorm verbreitet. Mit Medyt Haben baber
bie Rldger bie Berurteilung ber Bellagten zur Unterlafjung begehrt.
Ehenio trifft i, baf diefer Uniprud) et burd) ben @til[egungébertmg
ber Bellagten feine Crlebigung gefunben hat. ... (€8 folgt bie
Grorterung ber BVerfdjulbensfrage.)

Der legte Eimroand ber Beflagten geht baf)m, bap ben RKldgern
tein ©daben entjtanben fein tonne, weil thnen felbit bie usfithrung
ihred Patentd tvegen feiner Abhdangigleit vom S.-Batent nidyt ge-
ftattet fei. Das Landgeridt Hatte bazu Stellung genommen, indes
mit urthaltbarer Begrindung, 3 fithrie aud: Sn jedem Falle hatten
bie Veflagten ben Rldgern Sdadenderiay fiir biejenigen Trans-

_formatoren 3u leiften, bie vor ifrer auf Grund bes S.jden Patents
audgejprodenen Berurteilung sur Unterlofjung Hergeftellt tworden
feien. Uuf biejen Beitpunit fann es aber nicht anfommen. Die Kldger
‘burften {don Jeit ber Erteiling be3 ©.-Patentsd und jogar wegen besd
einfteiligen Sdupes nad § 23 UL} 1 Sap 2 Pat®. nod) friiber,
jeit ber Belannimadjung ber Anmeldbung, ihre nadymals patentierte
Baumweife nidt melhr audfithren. WS gweiten rumbd gibt dad Land-
geridyt am;, jebe Patentverlepung habe eine ,Distreditierung” bed
perleften Patents sur Folge. Cin Erjahrungsiap diefed Jnbaltd fann
jebod) nidyt anerfannt werben.

Snbe3 jdon bie Kldger haben im ziveiten Redyidzug darauf hin-
getiefen, daf der Patentinhaber bei Verlepung jeined Patentd ben

qg»
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ihm entftandenen ©daden in verjdjiebener Weife begriinden fann.
@inmal jo, daf er beredhnet, wad er weniger abgefept hat, ferner in
ber Act, dbafs er bie ihm entgangenen Lizenzgebiifren veranidilagt,
endlidh aud) fo, baf er ben bom Lerleper erzielten Gewinn fir jich
Beanfprudt (RGF. Bb. 84 &. 370 [376 a. €., 377]; REGZ. Bb. B
. 220). Die erfte von diefen dret Arten fallt hier natiiclid) jort. Uber
bie Vellagten Hitten, wenn fie erlaubtertveife die Wbitisungdvorrid)-
tung beniipt Hitten, jorwohl an ©. wie an bie Kidger Lizenzgebiihr su
entriditen gehabt. Died meint aud) offenbar dad Rammergeridyt, indem
e3, im UAnjdhiul an bdie allgemeine Ericterung ded Unterlafjungs-
anjprudid bei abhingigen Patenten, jogt, die Abhingigeit {dliefe
aud einen Sdabendetjapaniprudy nidt aus, namentlid) nidgt ,unter
bem GefidhitBpuntte der angemefienen Qizenagebiife”. Fermer wiirde
an fid) ber bon ben Bellagten erzielte Getvinn {orwohl von &. wie bon
ben Rfldgern, je zut einem entipredjenden Zeile, beaniprudht rwerben
fonnen, weil bie Betlagten bon beiden Erfindbungsgevanfen Gebraud
gemadjt haben. Der Umftand, daff im Vorprozel von ©. gegen bie
Sitma Y. @. & Co. bie Unnahme einer fubjettiven Patentverlegung
abgefefint worben ijt, fpielt bier feine Folie. Penn e8 genilgt fiir
bie Feitftellung bed Sdabenderjnpanipruds ber Ridger, dah ifmen
an ben nad) ber zweiten ober britten Berednungdmweife juftehenden
Betrigen ein Unteil uftedht.



