31, Unfall beim Betrieb der Reididbahu und ber Reidh3poft. 137

31, 1. Riegt ein Unfall beim Betried ber Gifenbahn vor, wenn
ein Fahrgait auj dbem Bahniteig durd) einen Pojifarren berlept
wird?

2. 3ur Haftung der Neidizpojt in cinem jolden Falle,

3. Beweislaft bei Verlehung der Pfliditen aud einem YPer:

jonenbefirderungdbertrag.

Paftpflitacies §1. BEB. §§823, 831,

VI Bivilfenat. st v. 30. Oftober 1929 i, &. ]. (K1) w. Deutidje
Feichapoft und Deutfdhe Reidy3bahn-Sefellichaft (BVell). VI 318/29.

I. Sanbgeridit Homburg.
11, Dberlanbedgetidit dajelbit,

Die RKldgerin fubr am 4. November 1926 in dem von €. nad
$. fahrenven Gifenbahnzug und jtieg abendd in ber adjten Shmbe
“euf ber Gtation . aud. Gie behauptet, der von ihe benugte Eifen-
bafnwagen Habe auperhalb bes Bahnijteigs gehalten; man habe febr
Hody Beruntertreten miiffen; es fei bunfel geivefen; fie habe ifren
teinen Handioffer hingefept und einex dlteren Dame beim Yusfteigen
geholfen. ©ie Habe bann ifren Handloffer bom Boben aufgenommen
unbd fidy umgebreht, ald jie einen heftigen &tof in die Hitfte und un-
mitfelbar darauf einen ©tof an bie redjte Seite ded redhten RKnied
erfalten hobe. Die Stife rilfhrten, jo behauptet bie Rldgerin, von
einem gefiillten Poftlarren bed Umted O. her, ber bie fiir diefen
Eijenbalhnzug beftimmien Pojtienbungen entbalten Hhabe. Da bder
Bug eine ungemwdhnlide Ldnge gebhabt, der BVahnpojtivagen aber
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weiter boupdrt3 gebalfen Habe, al8 bie Pojtbeamten angenommen
Bitten, fei ber Sarren, der mit ber Gabeleidhiel in ber Fahrtridhtumg
geftanben habe, bon den Beamten eiligft, ofme Ridficht auf bie qus
bem Bug cusfteigenden Fahrgiite und ohne Abgabe von Warnungs-
seident, bem Jug entlang ju bem an befjen anderem Ende eingeftellten
Bafmpoftiwagen gejdoben wotben, und 3twar nidyt gemwendet, jondem
mit ber Kejtenfeite in der Ridlung nad) vorn. Gie jei von ber Rante
bes faftend und vom Rad getroffen und erbeblid) verlet tworben.

Die Kligerin nimmt bie Deutfde Reidh3poft und bdie Deutidhe
Reidsbahn-Gefellfdaft auf Erjtattung bded ihr burd) ben Unfall ent-
ftanbenen Sdyabend ald Gejamtidyulbner in Anfprud). Sie befauptet,
baf der Unfall auf mehrere Urfadjen guritdzufiihren jei. Der Pofte
Yarren fei in eiligem Tempo unbd ofne Ridficdyt auf bad den Eijenbahn.
sug verloffenbe Publifum gejdober wordben; ex fei aud) iunbeleudjtet
getvefen. Der Balmiteig fei {ehr mangelhaft beleuchiet, an ber Un.
falfjtelle foft dunfel gemwefen. Der fier in Rebe jtehenbe Bainiteig
habe feine eigene Beleudtung gehabt; von ben auf bem nddften
Bahnjteig an dbefjen dukerfier Grenze befindlihen Gaslampen Habe
bie eine lange Reit itbethaupt nidyt gebrannt; an ber nddyjten Habe
mwodjenlang ber @lithiirumpf nur nod) in Fehen gehangen. Die Reidhs-
poft habe trop ber bauernden ungeniigenben Beleudtung ded Bakn.
fteigd bort, mo bdie Fabrgdte aus ben erleudhieten TWagenabteilen
bed Buged ind Dunfle triten, anberfeitd bie Pojtbeamten faft nidita
{ehen tonmten, ijren Poftfarren haufig in jdnellem Tempo fohren
faffen, ofjme Worfehrungen dafiic zu treffen, daB bie Meifenden
pen Poftlarren und bdie Poftheamten die Reifenben fehen toimmien,
Der Buftand fei ben Poftbeamien allgemein belannt gemwejen.

Sede ber beiben Bellngten befiveitet eigenes, fiir ben Unjall
urfidlides Verfdyulben, behawptet aber in bezug auf ben Gtreit-
genojfen bad Borliegen bon Umjtinden, die diefer ju vetfreten Habe,

Daé Lanbgeridt gab ber Klage ftatt. Da3 BVerupumgdgericht
toied jie ab. Die Revifion ber Kldgerin filhrte ur Auffebung und
sur Burlidverweijung.

Griinbe:

®egertiber ber Reiddbahn-Gefelljhaft riigt bie Revifion in
erjter  Qinie Werlepung bed Reichdhaftpflichtgelehes. Da3 Be-
rufimgsgericht hat im Gegenfap zum Londgeridt, bad die Dar
ftelfung ber $ligerin bon dem tatjadplichen Hergantg fiir erwiefen
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eradhtet Batte, Teine Fejtftellung iiber bie Urt bed Unfalld und bie
Umjtinde getroffen, unter benen er fih zugetragen Hatte, ins.
befonbere fiber bie Unfalljtelle. &8 muf baber in ber Revifions-
inftan bie Darftellung der Kldgerin al3 richtig umterftellt werben.
Pann miiffen aber bie Entjdeidbungsgriinde bed Berufumgdgeridjia
erheblidhen rechtlichen Bebenfen begegnen. Da3 Berufungsgericht
bejchrintt fich binfidtliy bes MReichshaftpflichtgefesed auf die Aus-
fithrung, ber Unfall Habe fich nicht beim Betrieb ber Eifernbalm ex-
eignet; mit ber Befirberungstdtigleit ber Babn ftehe er nicht in einem
unmittelbaren Fufammenfang, aud) nitht in einem mittelbaren, da
auf den Unfall feine bem Cifenbafmbetrieb eigentitmlidie Gefabyr
eingetvirlt habe; msbefonbere liege nichts baffiv vor, daf bie Lidgerin
auf bem Babhnjteig su befonderer ile gendtigt gewefen fei, wad eine
Betriebsgefabr begritnben fommte. Beim Vetrieb ber Valm, joweit
e3 fih um bie eigentlidhe Beforberungstitigleit ber Bahn banbelt,
ift ein Unfall nad) ber Recdhtiprednmg bes Reidh3gerichtd grunbfdp-
lid) nur bann eingetreten, toenn ein unmittelbarer (niferer) drtlicher
unb geitlider Sujommenhang mit einem beftimmien Betriebdvorgang
ober mit beftimmien Betrieh3eintichhungen befteht (RGB. Bb. 55
©.231, Bb.56 ©.265, Bb.68 ©.48, Bo.69 ©. 360, BbL. 75
©. 285; Redyt 1924 M. 288). €3 reid)t aber aus, baf ver Bafnbetried
eine ber mitwirfenden Urfedjen be3 Unfalld ift; e barf nidht all-
gemein erfordert werben, dak ber Unfall durd) Gefahren verurfadyt
ift, bie bem Cifenbahnbefried eigentiimlich und mit anberen Betriehs-
mitteln nicht berbunben finb. Fur wenn e an bem ermdfnien duferen
Bujammtenhang feblt, ift der Nadyweid erforderlich, baf ber Unfall im
immeren Jujammenbhang mit einer bem Eifenbahnbetrieb eigen-
titmfichen — nidyt: ausidlieplid) eigentitmlidhen — efahr fteht
(WarnRfpr. 1908 Nr. 83, 1912 Nr. 402; Redht 1924 Nr. 285; vgl
aud neuerer Jeit REIL. vom 9. Januar 1928 VI 235/27 und vom
22. Mary 1928 VI 474/27). Run ift die Beférberung ber Reifenben
nad) ber neueren {tiubigen Meditjpredhung bed ReidBperichts nidit
jdhon bann fiir abgefdyloffen 3u eradjten, wenn ber Bug ftll jteht,
jonbern erft, wenn ber Reifende ven Wagen verlaffen hat. Unfélle,
vie jich) beim Uusfteigen eveignen, find audh ohne weiteren Nadjiveis
bes urfidilidhen Bufammenbhangs mit einer bejonberen Betriebdgefahr
au ben beim Betrieb borfommenbden Unfallen u redynen (WarnRipr.
1909 %r. 8; 7. 1903 &.403 Mr. 18, 1904 ©. 484 Nr. 6, 1906
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®. 575 Mr. 52). Jn ber erfterwibnten Entjheibung (WamRipr. 1909
Nr. 8) ift heroorgehoben, baf bie einjdyranfende Faffung der Cnt-
jdheibung in §TL. 1907 ©. 3156 Tr. 19 auf den bejonberen Umiftinben
jenes Falle3 berubt, wonad) ber Reifenbe nad dem BVerlaffen bed Wbteil3
auf ein Geiift geftoBen twar. ©b im vorliegenden Falle ber gefamte
a3 Ausfteigen umjafjende Borgang beretts beenbet war, was jedenfalld
niht jdon mit dem Berilfren bes Erdbobend burdy die Kldgerin
gejdehen zu et braudit, bedbarf forgfiltiger tatjdadilicher Priifung,
bie bom Berufungsgeridht bisher nidyt vorgenommen ift. Die Rldgerin
batte nad) iGrer Darfteilung ihren Haudfoffer auf den BVahnjteig
gefet, um einter dlteren Dame beim Ausfteigen behilflid) au jein, weil
ber Gifenbafinwagen an einer Stelle ftand, bie {id) auferhalt bed
eigentlidien Bahniteigs befand und an welher dex Abjtand zur Erde
befonberd grof mwar. Unter joldhen Umitdnben ift der Sadverhalt
befonberd nad) Der Richtung aufzufliten, ob etwa bas Husjteigen
seier Perjonen, bon benen die eine ber anberen mit Riidfidt auf bie
Gefabrlichteit bes usditeigens im eingelnen Falle behilflich ift,
gleidhfant al3 gemeinjdaftlicher Aft angejehen tverben fann und ob
biefer beim Bujammenjtof {don beenbet war. Audy die bwidiung
be3 Befirderungdgefdiftd fann bden geittichen unbd ortlihen Bus
jemmenfang mit bem Betrieb herjtellen (REB. Bb. 55 €. 231). Die
beflagte Reich3poit hatte jogar vorgetragen, bag nady ihren Ermitt-
Tungen bie Rldgerin {id) den Unjall beim Herabtreten von bem 55 em
bom Erbboden enifernien Fritibrett jugezogen Habe., Dazu fommt,
af; nad) bem Botbringen ber Kdgerin aud) ber innere Bujammenbang
bes Unfall3 mit bem Bahnbetrieb fehr woh! gegeben fein fann. Der
Gienbahnwagen foll auferhalb des Bahnjteigd geftanben haben; die
Pojtbeamten follen ben Rarzen eiligit und ofme Buruf an ben Eifen-
bafnuwagen entlang bormdrtd gejdoben haben, um zu bem tweit
braufen ftehenden Bahnpoftroagen ju gelangen und bort die Ver-
Iabung der Bahnpojtadien vor bem Weiterfahren bed Juged zu be-
wirfen; bie Befirberung bed Rarrens joll infofern unter bejonberen
Umitdnden ftattgefunden Haben, alg dort ber Bohlenbelng und dann
eine leidite Riesfhitthmg bdie BVefdrberung ded Karrend erjdyroerte.
Dann wire bie Redjtslage feine anbere, al3 wenn eilig an ben Jug —
mit ber Wbficht eimgufteigen —— anbringende Perjonen mit auss
fteigenden Rerjonen zujammenitiefen. Dad Verufungsperidyt jpridyt
bei Grotterung ber Frage, ob ber Pojtfarren Hatte beleudyiet werben
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wilffen, Jelbft bon einem Gedringe auf bem Bahnhof. Unter folden
bejonberen Umitindben fSnnte der Unfalt auf bie Gefahr des Cifen-
bafhnbetriebs wrfadylidy surlidgefithet werben, aud) wenn Unfdlle, bie
bet Reifende nad) bem Ausiteigen erleidet, an fid) nody feine Betriehs-
unfdlle find (WarnRipr. 1913 Nr. 431; OLG. Kiel in den Sdledivig-
Dolfteinifhen Angeigen 1919 &, 108, 1921 &. 180). Damit fteht im
Gintlang, daf bas Fallen iiber einen Gepidiarcen auf bem Bahnjteig
an fid) nod) Teinen Betriebduniall barftellt (JTW. 1919 &. 316 Nr. 18).
3 ift aber nicht auper adyt zu laffen, baB nady bem Bortrag bex ver-
Hagten Reididbahn-Gejelljdaft bei Anmendung der erforberfichen
©orgfalt feitend der Poftbeamten bie mit ber eiligen Vefirberung
bed Rarrens verbundene 1berftiizzung unbd Beldftiqung bes Publifums
permieben werden foinnte. Wuch dber vom Berufungsgeridht heran-
gezogene Fall in WarnRpr. 1908 Nr. 184 liegt injofern anders, al3
3 jid) bort um den Bujammenitofy einer auf ben einfahrenben Jug
wartenben Perjon mit einem Gepddiwagen hanbelt. Dod Berufungs-
geridht iret, tenn es al5 entfdjeidend anjieht, ob die Kldgerin auf bem
Bahniteig su befonderer Eile gendtigt toar. Gewif fann bie Eile, mit
ber ein Reifender beim Umfteigen den Weg bon einem Jug zum
anberen Furiidlegt, al8 eine Gefabrenquelle bed Eifenbahnbetriebs
in Betradjt fommen und infofern fann bie juriidzulegenbe Gtrede
in ben Gefahrenbereic) bed Eijenbahnbetrieds fallen (WarnRipr. 1910
Tr. 290); aber die nad) biefer Ridjtung gegebene Mibglichleit einer
befontberen MJefabhrenquelle bes Cijenbahnbetriebs befdrintt fid) nidyt
auf bie ettoaige Eile bed perleften Reifenden felbft.

NG Klogegrundlage ded Wnjprudd gegen bdie Reid)sbahn-
Gejelljchaft fommt jobann bie BVertvagdhaftung in Betradt. MWer
einen Sdjebenserfapaniprud) aud einer BVertragdverlehung ableitet,
Bat grunbdidplid) su beweifen, bak der Gegner ben Bertrag nidht erfiillt
unb badburd) ben Sdaden verurfadyt hat. Diefer Beweis ergibt fid)
haufig aus bem unbefhrittenen Sadiverhalt. Der Crjappflidiige,
ber wegen fduibhajter BVertragdverlepung auf Sdoebenderfap in
Unjprud) genommen iith, Bat bamn nadpowveifen, baf er feine
@dulb an bem Schaden trage. Died gilt namentlid) beim Perjonen-
befiirberungdvertrag, wie bad Reidsgericht wieberholt ausgefproden
bat (RG3. Bb.86 &, 321, Bb.66 ©.15; FW. 1919 &.316 Ne. 17).
Ter Unternelmer hat Fraft feiner Vertragdpflicht bafitr 1 jorgen, vaf
bie ju beforDernben Perjonen undefddadigt and Reifeziel gelangen; er
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Baftet fiir ben Scdaden, ben fie auf ber Reife durdh) Beforverungs-
porgdnge oder Befdrderungdeintidhiungen an ihrer Gejundheit er-
leiben, twenn et nidyt nadyweift, daf ifn fein BVerjdulben trifft. Dieje
Hlegelung der Bemweislaft begieht {id) jedody nur auf Schaden, die der
Reifende bei ber Veffrberung im eigentliden Sinne exleibet (RGT.
B. 86 ©. 322). Auf vertraglidhe Nebenleiftungen, die der Be-
forberung votangefern ober i nadifolgen, fann fie nidt angetvendet
wetben, &2 Iommt alfo fiir ben Rlagegrund der Vertragshaftung
barauf an, ob nod) den Umitdnben des Falles angunefmen ift, baf
die Beforberung ber Rldgerin sur Heit des Unfalld bereits abgejdlofjen
war. Nad) diefer Ridjtung Fehilt €3, wie bereits frither bemerdt, an
jeber tatjdchlihen Feftitellung. Bejtebt aber bie IMoglichleit ber
Bertragshaftung, jo fann bie Yusfiilrung besd Berufumgsgerichts,
bap eine Berlegung der Beleudtungspilicht ber Reidhsbaln, welde bie
RKldgerin a8 eine der Urfaden ifhre3 Unfalld bezeidimet, nidht ald be-
foiefen angefeben werben ¥nnte, bie Entideibung nidyt figen. Biel
melr ift die Miglidleit der BVerfennung ber Beweislaft gegeben.
Bu redtliden Beventen gibt in biefer Beziehung aber audy die Aus-
fithrung ded Lerufunggerichtd Anlaf, daf ber Sadyverfialt vom
Geridht nidyt melhr nadjgepriift werben finne, da fept die eleftrijde
Beleudjtung eingefiihrt {ei. Tie Reih3bahn-Gefelljchaft Gatte jelbit
geltend gemadyt, baf die hierauf besiigliche Unordbrung bot bem Un-
fall getroffen worben fei, wenn audh bie Ausfithrung erft naditrighid
exfolgt fei. Die Notwenbdigteit einer anberen Beleudjtungsdart war
Biernad) anjdjeinend bon ber Reidy2bahn-Gefellfhaft bereitd bor dem
Unfall erfonnt yotben. Fitr bie Frage, ob nad biefer Riditung bie im
- Berkehr evfordetlihe Sorgialt verletst worben ift, Wrmte aud) in Be-
tradyt fommen, ob bie Husfithrung al3 verfpitet anzufeben ift. Dazu
tommi, bap bad Berufungsgeridt bahingeftellt 14fit, ob diejenige
Qaferne gebrannt hat, auf deren Tidjtbrennen bie Hidgerin den Unjall
mit gucfidfithet; e {pricht bem etroaigen Nichtbrermen nady dex Lrt-
Tichteit feine urfddyliche Bebeutung zu, wiewohl ed feine Feftitellmg
bariiber trifft, an welder Gtelle ber Unfall fid) ereignet bat, tworiiber
— ebenfo wie iiber ben Unfall jelbit — Streit befteht.

Aber oud) fotveit bad angefodhtene Urteil die Hlage gegen
die Reidapoft abiweift, ift e3 nidyt frel pon Rechidtrrhom. Biwar
ift bem Berufungsgeridht darin beizuftimmen, baf eine Pflicht sux
Beleudtung ded3 Pofttarrens mwikrend der Beférberung auf vem
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Bahnjteig nidt anguerfennen ift. €3 wiirbe in ber Tat eine iber-
fpanmung ber im Berlehr erforberlidien Sorgfalt bedeitten, wenn
eine {olde Beleudjtung ded Poftfarrens gefordert wiltbe, obgleid)
eine aligemeine und oudreidhenbe Beleudytung ded3 Bahniteigs fiir
oen gefamten Berfehr ftattzufinden hat. Foun hat aber die Hlagerin
einen Berjtop ber Reid)dpoft gegen § 276 in Verbindbung mit § 823
BEY. aud) injofern behauptet, ald die Poftbeamten auf dem.Bakn-
fteig in ber st ber Vermwendung de3 Poftfarrend nidyt jadygemip
perfabren fein jollen. Dad Berufungsgeridit hat biefe Behauptung
nur unter pem Gefidtdpuntt bes § 831 BEB. gepritff und an-
‘genommen, dap bie Reid)dpoft bei ber Wusmwahl ber zur Bebienung
be3 Poftfarrend heftimmtien Beamten bie im Verlehr erforberlidie
©orgfalt beobadytet bat, wietoohl e anmimmt und bamit recdnet, daf
ber eine Poftheamie gelegentlidh bem Altohol ftérfer zufpredie.
€2 mag aud) eine Nuffidhts- und Qeitungspilicht aud § 831 mit
Riidficht auf die Art der Dienftverrichtung nidjt beftehen. BVon § 831
BEB. abgefeben hat aber nad) § 823 baj. jeder Gejdhéiftafiihrer
eine bon ben Umitdnden abhingende allgemeine Pilicht der Auficht
iiber feine Ungeftellten und ifre Dienftvervidtungen. Eine folde
roat hier nidyt su entbefren, weil bie Beamten bei ber in Rebde ftehenden
ZLatigleit unmittelbar mit bem auf bem Bahnjteig verfehrenben
PBublifum in Berithnmg fommen und aus jHuldhafter usitbung
diefer Tdtigleit erhebliche Gefabren fiir bas Publifum entftehen
(RGN, pom 8. Mdry 1928 VI 245/27 unbd vom 9. Februar 1928
VI 373/27). Der Beuge €., defjen Ausfage dad Berufungdgericht
sugrunve legt, bat nad) feiner Angabe feine AufmerHamieit, wenn
er gelegentlidy am Bahnhof war, auf die Titigleit der Poftbeamten
gerichtet. £fme ndhere YufHidrung bed Umjangd biefer Aufficht
ift nidht su erjeben, ob die nad) §823 gebotene Uuffidhtspilicht
erfiillt wotben ift. Nad) bem bisherigen Streitftand fommt nicht nur
in Betradyt, ob bie Beamten ifren Poftlarren nidyt jadhgemdy gefiihut
unb bie etfordberlichen Warmumgszeidhen nidyt red)tzeitiq gegeben haben,
fonbern audy, ob bie Poltbeamten regelmifig an einer den Un-
forberungen be3 Berfehrs nidht entfpredjenden Stelle mit bem
farren Wufftellung genommen und fid) dbaburd) in die Bwangslage
perjept haben, bad Publifum burd) bie nady Anhumjt bed Juqed imt
Jedringe gu bewirfende jdmelle Bewegumg ded Narrend auf eirer
Girede 3u gefihroen, bie bei porheriger fadhgemdfer Aufjtellung
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bed Rartensd gany ober zum Feil nidyt zu.befahiren gewefen wdre,
€3 toiirde in Frage fommen, ob bon ber Reid3poft bie erforbetliden
allgemeinen Anorbnungen in diefex Beziehung getroffen find und ob
auf deren Cxfiillung geadhtef tworden ift.

Daneben ift folgenbes su ermdgen: Da bie Erdrterung bed Be-
rufungsgerihtd iiber die {rage, ob bie der Neid3bahnverwaltumg
obliegenbe Bflicht jur Beleudjtung bes Bahniteig erfitllt ift, bidher,
toie bargefegt, recdhtlich nidht eintwandfret ift, muf in ber Revifiona-
inftang mit der Moglichleit einer Verleung diefer Pilicht durch die
Reichsbalm-Befelljhajt geredinet mwerben. Liegt eine folde Ber-
Tegung bot, {o bebarf die Frage der Priifung, ob audy bie Reiddpoit
fiir einen foldjen mit Mingelnt vberbundenen dauernben Buftand ber-
anttoortlid) gemadit werden fann, wenn fie ik beobadytet Hat (wie fie
jetbit vortrdgt), aber nidt um jeine Bejeitigumg bemiiht gerwefen ift
(wie bie Ridgerin bebauptet); aud) bie ReidBbahn-Gefellidiaft be-
ftreitet, bon ber MeidBpoft zum Einjdireiten auf diefemn Gebiet auj-
gefotbert toorben zu fein. Da die Beleudhtung bed Rarrend jelbit
nidyt erfotberlid) war, weil ber BVahniteig {don fite ben allgemeinen
Rerfehr gu beleudpten war, fann, rwenn bie leptere Maknahme nidit
jadhgemif getroffen mar, eine BVerlepung der im Verfehr erforber-
lidhen Sorgfalt audy dburd) die Reidy3pojt je nad) ben Umijtinden bes
$salled in Betradht fommen.



