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36. Sann ein aud bem Landed: in Hen Reidzdienit iibernommener

Beamber im Redytdweg cinen Sdedenderjabaniprud berfolgen,

e er barauf ftiigt, bag das Reid) jeinen auf Grund der preugijden

Wartegeld:-BVerordnung bom 26, Februar 1919 gejtellten Antvag anf

Betjeung in den Rubeftand ebgelchut und damit bie Noernahure:
bebingungen verleist Habe?

IIL. §ivilfenat. Mt b, 5. FNovember 1929 i. &. G. (RL). w.
Deutfdes Reich (BVell,). 111 19/29.

1. Qanbgeridht Stettin.
II. Dbetlanbedgeridht balelbft.

Der Rldger, der jrither Steuetbeamter im preupifden Staats-
bienft war, trat im Sahre 1920 in ben Reicysfinangbient iiber. Cr
beantragte aber fon am 20. Dezember gen. Jahred unter Bejug-
nabme auf § 13 der preuijden Verorbnung betr. bie einfiveilige
Rerjepung ber unmittelbaren Staatdbeamien in ben Rubeftand vom
96. februar 1919 (§S. . 33), ber fog. Wartegeld-Berotdnung, feine
Rerfepung in ten Rubeftand. Diefe mwurbe bon feiner borgejepten
Dienftbehirde mit bem Hinmeis barauf abgelehnt, baf Griinde, bie feine
Berfepung in den Fubeftand redhifertigen Hnnten, in feiner Perfon
nicht vorligen. Spiter wurbe er auf Grumd der Reids-Petjonal-
Ybbau-BVerordrung bom 27, Oftober 1923 (REBL 1 &. %09) mit



36. Beamtenredit. Redydweg. 165

Wirkung vom 1. Wpril 1924 ab in den einftweiligen Rubeftand verjept
und e3 mwurbe ifhm ein Wartegeld in Hibe von 64%, jeines ruhe-
gebalt3fibigen Dienjteinfommens guerfannt. Der Kldger behauptet,
bei Gletdfrung der im Jahre 1920 erbetenen BVerfepung in ben Rule-
ftand toitrbe ifm ein Rubegehalt in Hohe von 76%, feined rube-
gehaltsfibigen Dienjeinfommens jugeftanben Haben, bas Redyt auf
ein fo berefjenes Wartegeld habe er infolge ber ihm gegenitber bei
jeinem [ibertritt in den Reid)sbienit ausdgefprodhenen Gemdhrleiftung
aud) nitht burd) den Ginfritt in biefen Dienft berloren; durd) die
Yblehnung feiner Verfebung in ben Rubeftand habe feine vorgejepte
Behorde ik gefdhidbigt imd habe jdyulbhaft gegen Hare Gefepesbeftim-
mungen berjtoBen. &t jei baher berechtigt, Gdhabenderjap zu forbemn.

Snt bem vom Rldger ermirfien BVorbe{djeid der Vertvaltungs-
behistbe wurde ber Anfprud) abgelehnt. Seine Klage rourde in allen
Red)tszitgen abgemwiefen.

@riinbe:

Die Revifion wirft bem Berufungdgeridit vor, s habe berfannt,
baf nad) ben filv ben {bertritt aud bem Landedfinangdienft in den
Heidsbienft aufgeftellten Bebingungen bdie Redhislage ded RKldgerd
gegeniitber ber Redytdlage gur Beit ber {Ibernalme nidht Habe ver-
jdledytert werben ditifen. Da zu diejem Feitpunit im Reidy unbd in
Preufen Abbaubeftimmungen nidit in Geltung geftanden Hdtten, fo
habe bad Reid) mit der ouf Grund ber Reidhd-Perjonal-Abbau-
Rerorbmung erfolgten BVerfepung bed Kldgerd in den einftveiligen
Rubeftand gegen feine Bflidhten verftofen. Mit diefen Husfithrungen
petlidfit bie Mevifion ben Boben bder im erften und zweiten Redyidzuq
porgetragenen Rlagbegriindbung. Diefe lief ben Abbau des Rldgers
al8 jolden unbeanftandet und wollte lebiglid) in ber Wblehnung bes
Gefudid um Berjepung in ben bauernden Rubejtand bie Juriber-
handlung geaen die lbernafmebedingungen und die Umispflidt- -
verlepung ved jie verfiigenben Beamtien erblidt wifjen, aus benen
fie bie ®laganjpriiche ableitet. Auf der wefentlid) perdnberten Grund-
Tage, bont ber nady ber Revifion jept audgegangen werden foll, ftellt
jidh bie Klagforderung a3 ein neuer Anjprud) dar, fiir befjfen Geltend-
madjing im Revifiondverfabren fein Raum ift.

ud) foreit fid) die Revifion gegen die bem Anjprud) in feiner
bisherigen Gfeftalt bom BVerufungsgericht guteil getvorbene Beurtei-
hung ridytet, tann fie nidt um Grfolg fithren. Der Kldger ift ber
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Meinung, baf fraft der {1bernahmebedingungen der burd) § 13
Tartegeld-Bo, gefdhaffene Reditszuftand aud) fitr die JBeit nad
jeiner Ubermnafme in den Reidsdienft aufredhterhalten tvorden
und bdaf feine Dienjtbehbrbe daher verpfliditet gewefen fei, bem
Penfionietungsgejuch vom 20. Dezember 1920 ftattzugeben. Sn deffen
Ablehnung it nadh jeiner Anjidht bie Werlepung einer in ben
Bedingungen enthaltenent Bufage zu finben, die ihn jur Geltend-
madyung ber mit der Rflage bverfolgten Erjapanipriide beredtige.
DBei bdiefen Daclegungen iiberfieht ber Kliger, baf ber §13, wie
er bie uformmengehdrigen BVoridriften in §§ 21, 22 und 23

hes preufifhen Penfiondgelepes vom TR T TS widit

berillyete, aud) fiir bie Anwendung ded mit ihnen fibeveinftimmenbden,
nad) ber Fedtipredjung bed erfennenden Senatd (RGIJ. Bb, 110
€. 264) burd) Art, 129 AL. 1 Gab 4 RBerf. nidht befeitigten
§ 155 RBG. Raum lieg. Die Entjdeidung daritber, ob bder Fliger
in Den endgitltigen Ruleftand zu verfepen fei, gehirte dafher audy
nad) feinem Ubertritt in ben Reidhdbienft sur ausidlieklidien Bu-
ftandigfeit bder Dienjtbehirbe und blieb nad) wie bor ber Nad)-
priifung burch den Ridyter entzogen. Diefe Regelung ber Juldffigteit
Ded Redytdvegs war einet abweidjenden Vereinbatung nich§ zugdnglid),
und e hiitte an ihr audh bie vom Kldger ben Nbernafniebedingungen
enttommene Jujage nidhis dnbdern fonnen, mwenn fie etroa dem Rliiger
ein fagbared Redyt auf Verfegung in den Rubeftand hiitte eintdwmen
twollen. TBie aber hietnad) ein previjder Beamter die Frage, ob jein
Renjionierungdgefud ausd § 13 Wartegelo-BVo. mit Redyt abgelehnt
fei, nidyt in @eftalt eined Anjpruchs auf Rubegebhalt ber Entideidbung
be3 Ridyterd unterbreiten farm (RGF. Bo. 101 €. 328), ebenjovenig
fannt ed ein in ben ReidyBdienit {tbernommener preugifdyer Beamter
in Geftalt eined Unfprud)s auf Edadensderfap wegen Nidyterfitllung
giner thm vom Reid) erteilten Bufege tun, baf ifim die Vergiinftiqung
aud § 13 gewabrt bleiben folle.

Rur joweit fid) der Erjapanjprud) dez Kldgers auf die vermeint-
lige Umtspilichtverlepung be3 fiber bad Penfionietumgsdgefud) ent-
fheibenben Beamien filpt, fteht nady Art. 131 Abj. 1 Sapg 3 RBerf.
ver Redtdweg offen. Da jedod) die Frage, ob eine Verjepung in ben
Rubeftand gemdp § 13 Wartegeld-Bo, 3u erfolgen Hat, allein dem
pilidtmdgigen Grmejfen ber Dienjtbehirbe anbeim gegeben ift (vgl.
RGFZ. Bb. 101 &, 328), jo wiithe der Kldger mit der flage aus
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biefem ®efidhtdhuntt nur zum Biel gelangen Iinnen, tvenn er zu
bebaupten und nadyzutveifen vermodyte, baf bie Behirbe aus
teiner TWillkiix odber unter mipbrdaudlider, die Grenzen einer forg-
filtigen und berftindigen Wusitbung itberjdreitender Anmwenbung
bes Grmeffend feinen Untvag auf Vetlepung in den Rubeftand
suriidgetviefen habe. Cine joldre Behauptung hat der Rldger nidyt
aufgeftellt. Die im Tatbeftand be3 Landgeridts wiebergegebene
Begriindung ber ablefmenben BVerfiigqung, daf ndmlid) in der Pexrjon
be3 Rldgerd leine die BVerfepung in den Rubeftand redjtfertigenden
@riinde vorligen, weilt barauf Gin, baf die Dienftbebibrbe jid) bavbon
itberzeugt fielt, ber Ridiger beantrage bie Verjebung in ben Rube-
ftand nidyt ,infolge ber Umgeftaltung be3 Staatdroefensd”, wie e3 in
§13 Wartegelb-Bo. feifit. Fitr einen Sadyverhalt ber Dezeidneten
At ift fonad) fein Unbalt gegeben. Unerdrtert fann baler bleiben,
ob ber Bellagte dem Kliger aud) mit Redyt entqegenbdlt, baf er
nad) ben [lbernahmebedingungen bie durdy §14 Nr. 5 bes preupi-
jden Beamtendienfteinfommens-Gefeged vom 7. Mai 1920 (GS.
©. 191) erfolgte Ynberung bed § 13 gegen fid) gelten laffen miiffe
und dafy er bemnad) bei Beriidfichtigung feirer rulegehaltzfihigen
Dienftzeit durdy bie Ablefnung des Penfionierungdgefud)s nidyt ge-
jdidiat fei.



