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89, Parj die Sinaitlajje, die einem fiir die arme Partei bejteliten

Redytdanivalt Gebiihren und Andlagen nady Mafgabe ded Gejetsed

bom 6. Februar 1923/14. Juli 1925 erftottet hat, ben Red)iciiber-

qang der Gebilhrenjorberung auf fie jum RNadteil bed Aninalls
geltend maden?

III. Biviljenat. Ut b. 12, November 1929 i. &. P. (K1) w.
Lreup. Staat (Befl). III 15529,

I. fanbgeridyt Bredlau.

Sn einem Redisftreit, ben im Jabre 1925 der Laufmann F.
gegen ben Raufmann B, beim Lanbgeridht B. anbingig gemadyt
hatte, rourbe bet jept Hagenbe Redhtdanwalt dem bamald perflagten
PR. ald Yrmenanioalt beigeorbnet. Dem bamaligen Kldger §., ber
bei Ginreidung ber Riage bereitd 112,50 RM. ald Geridyt3toften-
porjduf geablt batte, wurde, ba er Hugldnder war, auf BVerlangen
feines Progefigegnerd bie Leifung einer Prozefloftenticherheit in
Hishe pon 259,50 RIN. auferlegt. Sein Uniwalt reidhte biefen BVetrag
in Qoftenmarten unter Bezeihnung ald Wuslinberfidjerfieit bei
®eridyt ein. Darauf nahm ber Redidjtreit feinen Fortgang; er
enbete in erfter Jnftang mit einem bem RKlagantrag entipredyenden
Urteil. Nad) Erlaf diefed Urteild ftellte der Geridhts{dhreiber bed
Qanbgericht3 eine Roftenvedinung auf. Gr derechnete bie bon F.
it zablenben @ebithren auf 193,10 RIM. Den ald ProzeRloften-
jidherheit gezablten Betrag bom 259,60 RIM. behanbelte er ebenjo
ol @eridt3hjftenvorfdufp tvie ben Betrag von 112,50 RM., ber
wirflicy al? jolder entrichtet wotden war. Gr tedmete alfo bem .
372 M. sugute unbd zablte den fid) banad) ju beffen Gumjten er-
gebenben Nberfdhufy von 188,10 M. an feinen Unwalt aud. Jm
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sweiten Rechtszug mwurbe bdie Klage abgetviefen; bie Koften bes
Redisftreitd jind redht3frdftiq bem bamaligen $ldder F. auferlegt.
Az Unmaltdgebithren und -cudlagen erhielt aud ber Staatsfaffe
per jepige Ridger 107,83 RIM., ber zweitinftanzlie Prozefbevoll-
madtigte dbes . 141,85 RIR. Die bem lepteren auf Grund bes ober-
lanbesgerichtlichen Urteild bon §F. ju erjtattenven SKojten mwurben
auf 371,75 RI. feftgefept. Hierin toaren 121,10 RIM. enthalten,
bie bem Rldger iiber ben ihm aud ber Stantslajje getvdfrien Betrag
inaus nody weiter ald Gebithren 3uftcmben Die BVollftredung gegen
%. blieb erfolglos.

Der Kldger madyt ben Preufijden Staat fitr den Yusfall ver-
antwortlid), ben er an feiner Geblihrenforberung erlitien hat. Gr
fithet biefen Verluft auf ein Berjdulden von Gericyidperfonen puexiid.
Gt bertritt die Unfidt, daf die ProzeBloftenjiderheit durd) Hinter-
legung der geforderten Gumme Babe geleijtet twerben miiffen. Die
einfacje Einreidung bon Geriditeloftenmarten ju biefem Betrag habe
ben Borjdyriften ber Bivilprogefordbnung nidyt entfproden. €2 fet
eine fabrldfjige Amispilidtverlebung ded Ridjters, baf er die LOrb-
numgdmafigleit ber Sidherheitsleiftung nicht nadhgepriift habe. Ebenfo
habe ber Geriditdjdreiber {dhuidhaft gehanbdelt, indem er bie Sidjerheit
vor red)tsirdftiger Crlebigung bes Reditditreits an F. suriidgezablt
habe. Ohne biefed BVerjehen Bitte {ich ber Rliiger an bie Sidherheit
halten ¥onmen. Gt hat dbedhalb beantragt, ben ﬂ%eﬁagten U beturteilen,
ihm 121,10 RIN. nebit 8%/, Binjen jeit bem 1. Januar 1928 zu jablen,
abaitglicy bon 9,80 ERED? bie am 12. ¥ftober 1928 geaablt tootben
feien,

Der Bellagte wenbet in erjter HReibe ein itbertviegenbes Mit-
perjdyulben bed dbamald burd) ben RKidger vertretenen Bellagten bes
Borprozeffed ein. Diefer habe jelbft priifen miiffen, ob bie bon iHm
geforberte Siderheit orbmmgdmdfia geftellt worben fei. Huferdbem
wiithe aber bie Sidyetheit, falld fie nod) vorhanben getvefen ivire,
aud) ber Staatdlaffe fiir bie Betrdge bon indgefamt 249,68 RAM. ge-
Daftet hoben, bie fie ben beiden Wntviilten bed $P. ald Gebithren und
Uudlagen entriditet habe. n biefer Hohe Jeien bie Unipriide ber
Unioiilte auf {ie {ibergegangen, fobaf fie fid) injoweit aud) aud ber
6td)erl;e:t hdtte befriebigen ¥onnen. Bon ber Siderheit wire bann
nut ein {1berfchug von 9,80 RIM. perblieben, ber dem Kldger geaab[t

mworben fei.
. 12*
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Da3 Lanbgeridht bat die Rlage abgemiefen. Der Rldger Hat
mit Buftimmung bded Bellogten unmittelbar Rebvifion eingelegt,
bie gur Aufhebung und Juritdvermeifung fiihrte.

. Griinbe:

Daz Landgericht Hat bie Rlage bdeshald abgemwiefen, mweil bex
Rldger aud ber im Borprozel dem dbamaligen Kldger §F. auferlegten
Gidjerbeit audy dann feine Befriebigung fiic feine reftliche Gebithren-
forberung erlangt Bitte, wenn bie Siderfeit ordmmgdmafig ge-
leiftet unb nidyt vorzeitig suriidgezablt rwotben wdre. Denn bie
©taatdtnfje tnne fid) feaft [bergangs ver Rojtenforberung bes
vort ifr befriebigten Armenantvaltd auf fie gleidhfalld an eine der-
artige @idjerfeit Halten, ohne bap fie babei bem Uniovalt fitr jeinen
reftlichen Gebiifjrenaniprudy ben Borrang einrdumen miifle. Das
Lanbgeridit vermifit fitr bad vom KIdger geforberte Buriidireten ber
Staatdlajfe Hinter feine nod) unbefriedigte Gebithrenjorberung eine
gejepliche Grundlage. &5 it ihm zugugeben, daf €8 an einer aus-
pritdiichen Vorjdrift diefez Jnbaltd feblt. Gleidioohl mug dem
nyalt ein derartiged BVorredit jugebilligt werden,

Eine nady § 110 3PD. vom auslindijden Kldger geleiftete
Gidyerbeit Haftet bem vertlagten Feil fiir jeine Prozepioften. Er be-
fipt fiix fie ein Pjandred)t an ver Forberung gegen die Stelle, bei ber
bie Siderheit geleiftet motben ift. Given Teil der Prozepiojten
bilben bie Geblibren und Auslagen feines Anwaltd. Daraus folgt, baf
© bad in § 124 BRO. bem Urmenanivalt eingerdumte Redit, feine
Gebithren umb Uuslagen pon dem in bie Prozeplojten verurteilten
®egner beizutreiben, die Geltendmadiung besd Pjonbredtd an dex
pont biefent geftellten Giderheit mitumfaft. Der Urmenanmalt
form auf Grunb eined Roftenfeftfepungsbejdiufies fiir feine e
bithren unb Audlogen, den er im eigenen Namen zu evmifen be-
rechtigt ijt, Befriedigung aud der Siderheit judhen. Nad) dbem Gejep
fiber bie Eritattung von Reditdantoaltd geblifren in Urmenfaden vom
6. Februar 1923 (RGBI. 1 ©.103)/14. Juli 1925 (RGBL. 1 &.136) —
bie Gefepe pom 14. Juli 1928 (RGBL I &. 197) unb vom 20, Degember
1928 (RGBL I ©. 411) fommen filr ben boliegenben Redis-
ftreit nod) nicht in Betradt — werdben dem Urmenanivalt feine Ge-
bithren und Yuslagen bid u einer gewifjen Grenge aud ber Staatsd«
Iofje erjtattet. TRach §4 daf. geht. mit diefer Srjtattung ber Unjprud
auf bie Staatstaffe {tber, der bem Reditdanmalt wegen jeiner Ge-
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bithren unb Audlagen gegen bie von ihm verirefene *Partei
ober einen erfappilidtigen Gegner zuiteht. Bugleidh ertoixbt bie
©taatslafje alle mit biefem UAnjprud) verbunbenen Nebenvedjie
bes Uniwaltd (§§ 412, 401 BEVB.), insbefondere aljo bad ibm zur
©eite ftehende Pfanbredt an der vom Gegrer geleifteten Sider-
Beit. Ilberfteigt ber Gebiibrenanjprud) bes Urmenaniwaltd den ihm
aud ber Staatdlafle gezablten ?Betmg, fo Baftet die Prozehoftens
fidberheit beiben, ber Staatsfafle in Hihe ber etjtatieten Gebithren
undb Uuslagen, bem Redisomroalt in Hohe bdes liberjdjiefienden
Betrags.

ille biefer et in benen ein Unjprud kraft @iefegeé auf einen
ben urjpritnglicdhen @Iaubtger befriedigenben Dritten in Hohe biefer
Befriebigung fthergeht, {ind bem bitrgerlidien Redit nidhyt fremd. Das
Bitrgerlide Gefepbuch ordret mehriach einen derartigen Redis.
itbergang an, regelmdfig aber mit ber Ginjdrdnfung, bap er nidit
sum Nochteil bed Glaubigerd geltend gemadyt wetben farm. Diefe
Eimfdyrantung findet Jid in §268 WH{.3 Sab 2 (ftir entfprediend
anwenbdbar erflért i §§ 1150 unb 1249 ©a ), in §426 UG 2
Sab 2, §774 AL} 1 Sap 2 (fiir entfpredjend anwendbar erflirt in
§1143 ©ab 2 und § 1225 Gnf 2), in § 1164 Ab]. 1 Saf 2, §§1176,
1607 5{. 2 Gag 3, §1709 UE. 2 Sap2 BEB. Die Vorjdiften
bienen bem Gdjupe bded Sldubigers (vgl. Motive zum BEDB. zu
§ 337 bes Entw., § 426 be3 Gef.; Mugdan Bb. 2 &, 94), ber burd) ben
trorberungsitbergang nidt beeintrdditigt werben joll. Hm Joll gegens
iiber feinem Schuldbner ber erfte Bugriff verbleiben.

Gine foldge bevorzugte Stellung muf aud) bem med]téanmalt
_gemwilrt werben, twenn fein YUnfprud) gegen bie pon ihm beriretene
Rartei ober pegen ben erfappflichtigen Gegner gemdf § 4 ded Gef.
vom 6. Februar 1923/14, Suli 1925 auf bie Staatélaffe {ibergeht. Die
Critattung2pflidt der 6taat§faﬁe foll bem RedytSaniwalt fidiere Be-
friebigung tenigftens fiix einen Feil jeiner Gebithren und Auslagen
gewihren. Detr Ubergang feiner durch bie Staatiaffe getilgten
Horverung auf biefe bezmedt, ihr (ber Staatslafie} bie Moglichleit
#u verfhaffen, @rjap fiir ihre Hufrwendungen bom -eigentliden
Bablungspflidtigen gu eriangen. Eine Audnupung diejer Moglichteit
sum RNadhteil bed Armenanmwaltd wiirde ihm, der bereitd fraft jeiner
Berufdpflicht ber armen Partei feine Dienfte geleiftet hat, ein weitere3
Opfer auferfegent. Er toiirde, indbem er fiir einen Teil jeiner Gebithren
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unb Auslagen mit Sicherheit Jablung erhielte, Gefahr laufen, in ber
Befriebigungsmoglichleit fitr ben nidt gefiderten Teil feiner Forbe-
nmg beeintrdadytigt au werden. Der BVorteil begrengter Erftattung
ber @ebithren und Audlagen durd) bie Staatdiafje, die bem Wrmen-
anwalt nad) dbem Sefep fiix dbie von ihm im Jntereffe einer armen
Pactei enttvidelte Tdtigleit an fid) zuftelit, wiide in foldem Falle
gefdmalert - terden. Unter Umjtinden founte die wxfpriinglide
Begiinftigung jogar wieder bollig wettgemadit twerden. Cine folde
Tolge ift mit bem Bwed bed Gejeped vom 6. Februar 1923/14. Juli
1925 unvereinbar. Ste foird bermieden, wenn ber in den angefiihrten
Vorfdyriften bed Biregerlidhen Gefepbud)s jum Ausdrud gelangte
Redjtdgedante, daf ein Forberungsiibergang fraft Gefeped nidt jum
Nadyteil bed Gldubigers geltend gemadyt wetden fanx, aud) auf ben
borliegertben, véllig entfpredyenben Fall angewenbdet wird. Bielleicht
liefe fid) jogar bie Meimmg bertreten, daf bie Stantdtafle ald Gejamt-
{chulbnerin mif ber armen Partei und gegebenenfalld mit bem zahlungs-
pilidtigen Gegnier (§421 BEB.) anzujelen fei. Dann Bunte § 426
UAD|. 2 Gap 2 BEB. unmittelbar zur Anwendung gelangen. Dod
bebarf bies Yfeiner Grirterung. Die Redyiditeliung dber Staatsfaffe
it berjenigen eine3 @ejamtjdyuldners oder audy eined Biirgen jeben-
folls jo dfnlich, bap ber fiix bie Sefamtjduld in § 426 Ab{. 2 Sap 2
BEHB., fiir bie Birgidaft in § 774 Ab{. 1 Sap 2 daf. audgefprodiene
Gap aud) ber Gtaatdiofje in Fillen der in Rede ftehenden Uxt ent-
gegengehalten werden muf: der @ldubiger darf burd) bie Redjts-
nachfolge des befriebigenben Dritien nidht gefdyddigt merden. Fiir ben
porliegenden §oll, in bem bie ©toatélofie fiic fidy Befriebigung be-
anfprudit aud einem Pfanbredit, bad Hem von ihr teiltveife be-
friebigten Rldger Hajtet, mag augerdem auf § 1249 Sapp 2 BEB. (in
BVerbinbung mit § 268 Ab{. 3 Sab 2 baf.) hingeviefen werben. Dort
ift gerabe aud ber Borrang be3 teilweife befriedigten Planbgldubigers
bot bem ifn befriebigenden Dritten ausgejprodien worben. Die Bor.
fchrift Detrifft swar unmitielbar mue den Fall, ba diefer Dritte ein
Ubldfungdrecht Hat, weil er dburd) die BVerduferung bed Riandes ein
Redht am Pfand perlieren rolirbe. Jmmerbin zeigt fie, baf aud) im
Rfonbredit ber fragliche Redjtsgedante Anerfermung gefunden hat.
€t muf beshalb hier ebenfo gelten.

Mt demt § 4 be3 Gefeped vom 6. Februar 1923 hat {id) bie Redt-
{prediung bed Reiddgerihtd {dhon su befdyiftigen gehabt bei Ent-
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jeheibung bet — inghijcen durd) § 3 bed Gefefed om 20. Degember
1928 juguniten ber Univdlte geldften — Frage, vb Teilzahhmgen,
weldye bie Parteien bem ihnen beigeordbreten Urmenanmalt geleiftet
baben, beffen Exftattumgdanfprud) gegen bie Staatdfajje minbern.
Dad Reichgericht (REJ. Bb. 111 &. 36; JTW. 1927 S, 520 Nx. 10)
bat eine verhdltmidmdgige ZTilgung der Gebiijrenforberung bdes
Anmwalid und bamit aud) feined Critattungdanjprudhd durdy jolde
Bablungen angenomumen. Mit biefen Enifdeihumgen tritt besd fic
ben vorliegenden Fall gewonnene Grgebnid nidit in Wiberjprud).
Damald hanbelte e fidh barum, wie hod) ber Crftattungdaniprud)
be3 Anmwaltd gegen bie Stantalaffe war, jebt dagegen barum, welde
Wittung ber Tbergang biefes Unjprud)d auf die Stoatstafje bat.

Aus dem Sefagten ergibt fid), bak ber fiir bie angefodhtene Eni-
fheibung angefiihrte Grunb nidyt gebilligt roerben fann. Sie berneint
eine ©ddbiqung bed RKiigerd bedhald, weil ber Vellagte befugt
getoefen fei, fidy in Hobe ber verauslagten Urmenamwaltdgebitfren
an bie bom erftattungdpilichtigen Gegner geleijtete Auslinberfidyerheit
3u Balten, ohne bem Armenantvalt wegen feiner Mefrforberung ben
LBorrang einviumen zu milflen. Dad hifft nidt su. Dexr Bellagte
burfte bie Sidetheit jur eigenen Befriebigung nur henupen, jofern
bas bem RKldger fiir feine weitere Gebiihrenjorverung feinen Nadyteil
bradyte. Dad gejdjah hier aber, ba ber Kldiger nad) feiner zurgeit
ald ridtig au unferftellenden Yngabe feine anbere Befriebigungs-
miglichleit Batte. 8 muf affo mit der Moglichleit geredinet rwerden,
baf er burd) bie von ihm behaupteten Umispflidhtverlepungen
©djaben erfitten fat,



