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40, Muf bder adbivetende Gliubiger bdie dem Sduldner pom
Hotretungdempianger durd) Vorlegung bder AbiretungSurfunbde
angejeigte Abtretung aud) dbann gegen fidy gelien lajjen, twemn bie
btretung gar nidyt exjolgt oder nidgt wirtjam ift und besm Schuldbner
pie Hnivirtjamtleit bei Vorlegung der NHrfunbe belannt ijt?

BSGB. §409.

VIL Bibiljenat. Urt. b. 12 Nobember 1929 i.&. B.er Ber
fidherungd-A®. (Vell.) w. ®. (KL). VII 188/29.
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I. Qanbgeriht Bremen.
. Dberfanbedgerid)t Hamburg.

Der fliger Gat auf Grund einer Huto-Einfeitdverficherung, bie
er mit der in bie perflugte Altiengefellfchaft-libergegangenen Ber-
fidherungsgefelljdaft . gejdlofien hatte, wegen Bejdddigung fetnes
Qaftiraftivagensd durd) Brand Sdabendetjay in Hihe bon 8000 RIN.
verfangt, Durch redytdfrdftiged Urteil bed Dbetlanbedgeriditd vom
27. Geptember 1927 mwurbe der Kfaganfprud) bem Grunbe nady fiix
geredytfectigt ecllirt. JIm Nadyverfahren por bem Lanbgeridht madite
bie Bellagte u. a. geltend: Der Ridger Habe einige Beit nad) bem
Brand einen neuen Lajtzug von der Firma €. &Co. gelauft unb diefer
Firma gur Babhung bed Raufpreifed feine Griapforbenung gegen bie
Bellagte in Hohe bon 5000 RAR. abgetreten, ihr aud) eine Urfunbe
bariiber ausgehindigt. Tie BVellagte, die 3u der Abiretung die nad
§5 UDY. 3 ber Ullgemeinen Berfidherungshbedingungen erforderlide
Bufttmmung  junddit nicht erteill gehabt, habe bdied nunmebhe
nadygeholt und fid) am 7. Geptember 1927 von der Firma €. & Co.
bie biejer pom Rldger abgetretene Forberung von 5000 RIN. rweiter
abtrefen lofien. Der Rlaganiprud) ftehe aljo, tvenn er fiberhaupt
begrlinbet fei, ber Bellagien u; fie redhne dbamit gegen die Klag-
forverung anf. Der Rldger entgegnete, der mit ber Firma €. & Co.
im Degember 1924 abgeidiloflene Kauf eined Laftzugs jei Furze Beit
{pdter mieber riidgdngig gemadyt worden. Das rdumte die BeHagte ein.

a3 Lanbgericht fprad) bem Kldger unter Abtweifung bed Mehr-
betragd 5550 RIM. mit Binfen ju. Dad Oberlanbedgericht twied die
Berufung der Beflagten zuritd. Fhre Revifion fithrie sur Aufhebung
und JBuriidvertveifung. '

Aus ben Griindben:

... Den Ginwand aud der Wbtretung besd Sdabenanipruds
bon ber erften AbtretungBempfangerin, ber Firma €. & Co., an bie
Bellagte mweift der Berufungsrichter mit folgenber Begritnbung
sutiid: Bmwar habe der Kldger ben Sdhabendanjprud) aud bem Ber-
fiderungdverttag aud Unlof bed Raufsd eined neuen Lajtzuges an
bie Firma €. &Co. abgetrefen, aber bdiejer Rauf fei tidgdingig ge-
madjt, ber neue Wagen fei juriidgegeben worben; einen BVorbehalt
toegen eftoaiger Anipriiche aus pem fauf Habe bie Firma €. & Co.
bem Rldger- gegenliber nidht gemadit. 1inter {oldhen Umftinben
fonue bo3 einfadje Ritdgéngigmadien -be2 Rertragd nady Treu
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und @lauben nur babhin verjtanden werben, dag fimtliche Wirkungen
bes Raufvertragsd aufgehoben twerden jollten unb bap bomit aud bie
einen Feil bes Roufgeidhaftd bilbenbe Whtretung exlebigt fein jollie.
Damit habe bie Firma €. &Co. ben ifr abgetretenen AUnfprud
gegen bie Bellagte fillidmeigend an ben Rldger suriidabgetreten.
Daf diefe Firma bie Sadje damald felbit fo aufgefafht habe, ergebe
fig daraud, daf fie jahrelang twegen ber ibr angeblidy abgetretenen
Redhte nidht an bie Betlagte herangetreten fei. Da ber Firma €. & Co.
am 7, Geptember 1927 fein abtvetbarer Unfprud) mehr sugeftanden,
habe bie Beflagte aud bder Ubtretung feine Redte ermworben.
Dieje EStellungnahme bed Berufunpéridters ift injofern von
Redptsirctum beeinfluBt, ald er ben §409 BEB. nidyt beadjtet Hat,
auf ben bie Bellagte hingeviejen hatte. Nad) biefer Vor|dyrift (AH{. 1
Sap 2) muf, wenn der Gldubiger eine Urtunbde itber die Wbtretung
bem in ber Urfunbe bejeidhneten neuen @ldubiger audgeftellt hat
und diefer fie bem Sdyulbner porlegt, ber urfpriinglide Gldubiger
bem Sdjuldbner gegenilber die angegeigte Ubtrehmg gegen fid)
gelten laffen, aud) wenn fie nidt erfolgt ober nidjt witham it. Dad
gift, wie ber V. Bivilfenat im Urteil bom 24. Februar 1926 (MWarnRjpr.
1926 M. 88, audy JW. 1926 ©. 2529 Mr. 5) audgefiibrt Hat, jelbit
bantn, twenn dem Sdulbner bie Uniirhamieit ber WUbtretung bei
Borlegung der Ubtretumgdurtunbe befannt roar. Nun Hat ber Kldger
ber Firma €. & Go. eine {oldhe lirhumbe iiber 5000 MIN. aus-
gehanbigt, unb nady ber hier ald wahr zu unierjtelienden Behauptung
ber Betlagten hat ihr bie Firma €. & Co. biefe Uthmbe anldflich
ver Weiterabtretung ber 5000 RIM. vorgelegt. Whre bad ridtig,
fo toiitbe bie Bellagte trofs etwaiger Rildgingigmadnmg ber exften
Ybtretung bie Klagforberung in Hohe bon 5000 RIN. ervothen haben
und ver Unfprud) wire infoweit infoige Vereinigung von Scdhulbner
-und Glaubiger in einer Perfon untergegangen. Diefed bem Kidger
ungiinfiige Crgebni3, bad er feldft baburch verfdhuldet Hitte, dap
er fich bei ber behaupteten Riidgdngigmadung dber Wbtretung
an € &Cp. bie Wbtretungdurlunde nidht suritdgeben lie, twdre
nut bann — und jwar dburd) Herangiehung bed § 826 BEHB. — ab-
juenbden, wenn die Bellagte in einem die guten Sitten verlependen
Bufammenioitfen mit €. & Co. bie ihr ald erledigt befannte Wb»
tretungdurtunbe des Rligerd vorfiplid) 3u deflen Nadyteil audgenuit
hitte, twenn aljo infoweit der Eintwand bder Nrglift dburdidliige
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(ST, 1925 ©. 1635 . 7; REZ. B0, 53 ©. 420, Bb. 70 ©. 83, Bd. %0
&. 279). Fiir die Entjdheidung dariiber ift migliderveife ber Umijtand
von Bebeufung, bah bie Beklagte, bie nodh im Berjahren fiber ben
Grumd bded Unfprudd vor bem Berufungsgeridyt -erfldvt hatte,
fie wolle aud ber Ubtretung des Slaganfprudy nidjt3 gegen bie
Yktivlegitimation bes Rldgers berleiten, bas Abtretungsgejchafi
mit ber Fitma €. & Co. erft abjdloB, nafbem durd) bdie
Gibesleiftung bed Rldgerd ibr Unterliegen im @runbverfabhren
feftftand. _

Der Berufungdrichter hitte alfo pumdadft nod fefiitellen miiffen,
ob die Firma E. & Co. bei ber Abtretung pom 7. September 1927
ber Beflagten bie btretungdurhinbe bom 18. Dezember 1924
porgelegt hat. Bejahendenfall hatte er weiler erfrtern milifen,
ob etwa bie Betlagte in einer die Tinrebe ber Arglift begriindenden
Weile mit der Firma €. &Co. behufd Sdddigung ded Rldgers
fittentwibeig sufammengetoixt hat.

%ag 1lcteil war daher inforeit aufzubeben, a3 ber juetfannte
Betrag von der Abtretung betroffen mwirh. Jn diefem Umfang roar
bie Sade Furiidubermeijen.



