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47, %Wie gejtalten fid) nad) ber Verordmung dber die ufwertung
bon Berfiderungdanipritdhen vom 22, Mat 1926 die Anjprilche der
Hafipflidiverfidierten auf Critatimg bon Roften and Redyis fiveitig:
teiten mit Dritten?
Lexortbnung bom 22, Mai 1926 (REBL. 1 ©. 249) Wt 2, 8. Ver-
jierungsvertragsgeies § 150.

VII. Bivifjenat. Uzt v. 15. November 1929 1. & M. (KL) m.
B. Hlig. Verfiderungs-AS. (Befl.). VII 124729,

I. Ranbgeridit Ditflelborf.
II. Oberlanbedgeridit bajelbit.

Per prafiijhe Arzt Dr. von ©. twar bei der Veflagten bdurd)
Bertrag pom Mirg 1903 fitr jeine gange Lebendzeit bis sum Hod)t-
fetrag bon 180000 M. gegen Daftpflihtihdven aud Totung ober
BVerlepung anbever Perjonen bei Auditbung feiner dratlichen Tatigleit
perjichext. Die Klagerin wurbe bei ihrer Geburt am 18, Jrni 1906
burd) fein Berjdulben bet ber Geburtshilfe erheblich an den Augen
vetlegt. Durd) red)ishrdftiged Urteil bed Lanbgeridyitd Diifjelborf vom
18, Sumi 1907 murbe bie Berpflidiung bes bon @. feftgeftellt, der
Rldgerin allen burdy biefed Betfehen entjtehenden Sdhobden su exfeger.
Dr. vont @. ift fuxg banady gejtorben. Uuf eine von der fldgerin tm
Miry 1924 erhobene Riage wutde feine Witive, jepige Frau R., als
jeine Redytznadyfolgerin durd) redyidfrdftiged Utteil bed Obetlanbes-
gerichtd Diffeldorf vom 26. Mdrz 1926 zur Jahlung ton 50000 RIM.
verutteilt. uf Grunb biefed Urteils lief die Rldgerin die Anjpriide
per Frau R. gegen bie Bellagte aud ber Dafjtpflichitveriiderung
pfinben und fidy iiberweifen. Sie begehrt nummedht unter Verufung
auf Urt. 2 ber Verordbnung vom 22, Miai 1926 die Verurteilung ber
Belagten sur Jahlung pon 10000 RIM. (20%, ven den 50000 RIR.).

Wegen der Fithrung von Haftpilichiprozefien und der Critatfung
pon $often folher Progeffe it in §6 AL 3 Dber Ullgemeinen
Berjiherungsbebingungen ber Beflagten bejtimmt, dap bei einem
Daftpfliditiall junddit eine giitliche Sirigung 3u verjuchen jei, unb 3
foird dann in ben Ubjdken 4 bid 6 fortgefahren: ,Gelingt eine Eimiqung
nidht ober toird fie von ber Direltion der Gefellidaft nicht genehmigt,
jo hat ber Berfiderungsnehmer die Anfpriiche su befireiten und e3
auj geridhtliche Gntjdheidbung anfommen zu laffer. Die Gefellichaft
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fibernimmt die Tihrung bed NReditdfireitd im Namen bes Ber-
fiherungdnehmers, welder verpflidytet ift, bem ihm pon bder Ge-
fellfchaft su begeidimenben Rechtsanmwalt Progefoollmadit zu erteilen.
Die Kojten, tweldhe dem BVerfidherungdnehmer ausd ber Filbrung bed
Rrozefjes entftehen, werden pon ber Gefelljhaft voll erfept.” Auf
@rund ber lepten Befimmung Hat bie Bellagte an Frau K., ab-
gefebern vort einem Papiermarfbetrag, jdammen anndhernd
22000 RIN. an Poften fiix bie Fithrung ded Redytsftreits ber Kligerin
gegen fie gezablt.

Die Bellogte mad)t gegenitber ber Klngeforderung geltend, bab
der Frau R. auf Gombd der Verorbnung vom 22. Mai 1926 nur ein
eimbeitlicher Anfprud) auf Bahlung von 10000 RM. Haftpflicht
fummte unb 4400 RIX. BrozeRloften uftebe, baf biefer Unfprudy aber
burdy bie Bablung der anndhernd 22000 RIN. bereitsd getilgt jei. Die
Rligerin will died nidit gelten laffen. Sie yourbe aber mit ifrer Klage
in beiben Borinftanzen abgerviefen. Hud) ifre Revifion hatte Feinen
Erfolg.

®riinbe:

Pie Kldgerin Hagt ausd den fiir Dr. pon @, durd) fein Ver-
fiderungdverhdltnid mit ber Belagten begriinbeten Redjten, bie
burd) €rbgang auf feine Bittve und durdy gerichtliche Pfindung und
Itbertweifung pon biefer weiter auf bie Rldgerin itbergegangen find.
Bei bem im Yidrg 1903 jijden von &. und ber BeHlagten begriindeten
Bertragdverhdlinis hanbdelt e3 fid) um einen lebendlinglicdhen Haft-
pilidytverfiherungs-Bertrag mit begrenzter Dedung gegen Haftung
fiir Rerjonenidhdben (Verfiderungdiumme von 180000 M. fiir bie
®efamtbeit dex etwaigen Haftpilichtfdlle). Der BVerirag fann aud in
Unfehung ber Kofien bon Haftpilidtprozefjen, bie nady § 5 UL{. 6 ber
Allg. Berf. Bed. von ver Belagten voll erjest werden jollten, forweit
bie Prozeffe auf ibre Weifung gefithrt rwurden, nidht ald ein BVer-
fidherungavertrag mit unbegrenater Ledung angejehen rwerben. Zivat
ift biefer ,volle Crjas” al3 Dedung aller Prozeploften ohne Riidfidyt
auf bie Hihe ber Hoftpflihtiduld bes eingelnen Falles une ebenio
aud) auf bdie Hibe ber Verfidherungdfumme u verftehen, wie in
gleicher Weife ber Puntt audy fpdter in § 150 Abf. 2 BBV Y. geregelt
toorhen ift (R®J. Bb. 124 &. 237/38); aber bei biejer Regelung
Banbelt es fid) immerhin nut um eine Nebenbeftimmung bed Rertrags,
bie feinen Gefamtdjarafter nicht ju dnbern permag.

15*
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Die Haftpflichtiduld bes bon @. gegeniiber ber fligerin unbd bamit
audy fein Verfidherungsvertrags-Anjprud gegen die Bellagte find
beibe {hon tm Jahre 1906, bei Berlepung der Kldgerin dburd von .,
entjtanden, und zwar ald Forderung in ber bamald geltenben Wihrung
bes Meiches, bie {pdter sur Papietwidhrung rwurde. Daran wird aud)
baburd) wichts gednbert, dof ed erft nad) Einiritt der Reiddmart-
wihrung zur Beziffetung ded Unjprudd gefommen ift. Solde
Unjpriidye gehoren vielmehr, unb jwar einjdlielid bed Soften-
exftattungdaniprucyd, nad) tie vor zu den vor ber Meubefeftigung
ber Wihrung begriindeten Sdyulden, beren Abtragung ben Ber-
fiderungageiellidaften wegen der ifnen durdy bie Gelbentiweriung
ermachfenen Verlujte durd) die Wufertungsgefepgebung erleidjtert
toerben jolf (ogl. Urteil bed exfennenben Senats vom 8. Februar 1929
V11 360/28, abgebr. 3¥8. 1929 ©. 2259 Mr. 6). Lon ben auf Grund
ber §59 AH. 2 und §61 WAujw®. erlaffenen Ausfithrungsbeftim-
mungert fat aber bad Berufungdgericht mit Redht die Verorbrung
vom 22. Mai 1926 angewenbet, die fid) indbejonbere audy auf die burd)
rt, 95 DurchiBo. vor ber Regelung nad) dem Aufmwertungdgejes
und nad) ber Durdfithrungdverorbmmg jelbft audgenommenen
lebendlangtiden Haftpfliditverjicherungd-Bertrige begieht.

Die Kldgetin geht nun jelbft bavon aud, vap {idh nad) dbem maf-
gebenben Art. 2 jener Verordbmung ber Betrag vort 50000 RAN., 3u
peffen Bahlung an fie Frau R. verurteilt worden ift, gegeniiber dex
Bellagten auf 10000 RIM. mindert; eine Erfappflidht beziiglich ber
Daftpilichtjcdhuld be3 pon @. in biejer Hibe with bon der Bellagten an
fidy auch nidt befhittern. @treit herridht aber daritber, ob gegenitber
ber flagfotberung die bereitd erfolgte Crtatfung der annifhernd
22000 RIN. Progehfoften 3u beritdfidhtigen ijt.

Gegeniiber dem vom Berufungdgericht gebilliglen Stomdpunit
ber Bellagten, baf fie hiervon nur einen bem Frt. 2 Abf. 2 Bo. vom
22. Mai 1926 entiprechenden Feil (bie Hobhe ded Betragd zunddit
einmal bafingeftellt) su critatten fdjulbig gewefen fei, madht bie
Revifion in erfter Linie geltend, baf Frau K. bie Eritatfung der bollen
Brozehiofien zu verlengen gehabt Habe. Das ift aber nidht zutreffend.
Alferding3 ift dad BVorbringen ber Kldgevin ald riditig ju unterftellen,
baf bie Bellogte bie Frau R. angerwielen hat, e5 auf dte Entidheibung
in bem bor Der Sligerin anjuftrengendent Progefle anfommen zu
Taffen, jobaf; fie alfo an fid) gemdR § 5 UBY. 6 ber Allg. BVery. Beb. die
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Prozepioften pillig uneingefdirdntt 3u erfepen hitte. Tagegen murde
ein befonbered Wuftragdverhiltnis burdy die Weifung ber BVellagten
unbd ihre Befolgung bon feiten ber Frau R. nid)t begriinbet. BVielmel:
hat bie Beflagte pamit, twie aud; bad Berufungdgeridht annimmt,
erfihtlich nur pon ihrem nad) bem Verfiderungsvertrag ifr zu-
jtehenben Medite Febraud) madjen rwollen. Dann jdldgt aber der
by 2 bed Urt. 2 ein, twonad) die qud dem Verfiderungdvextrag jid)
ergebende Verpflichtung bed Verjidjerers zur Tragung bder Koften eined
Haftpflichtprozefied aud) einer Minberung unterliegt, und 3war ent-
jpredjend bem Berhdlnis der ihm nad) UD{. 1 obliegenden Leijhungen
sur Gefamthobe ber Haftpflictiduld. Diefe BVoriduift ift aud) auf
biejenigen Soften zu begiehen, bie an fid) nady bem Berfidjerungs-
vertrag ofme Ridiidyt auf die vereinbarte Verfidjerungsjumme voll
#u exjepen gemefen todren. Befonberd ba bie BVejtimmung in §5
AbY. 6 ber Allg. BVerj. Bed. inhaltlid) nur dbed fpater in § 150 L. 2
BREG. Beftimmte wiedergibt, fann nidt angenommen mwetden, daf
ber rt. 2 AB|. 2 nidyt audy ben Fall einer folden bmadyung Habe
treffen wollen. Wierozit Frau K. bei der Filhrung bed Progefjed mit
in ifrem eigenen Qntereffe banbdelte ober ob jie nur im Jntereffe ber
PBellagten titig rourde, ift hiemad) unerheblid).

Pas Ergebnid ift swar Hart, aber e3 ift durd) bie Lufwertungs-
gejepgebimg begriinbet, bie aud; fonft vielfad) Hirten aufroeift. Huf
wiebiel fi) bex bon ber Beflagten nad) Art. 2 AL, 2 zu tragende Teil
ver gefamten Prozeplojten belduft, hat bas Berufungdgericht nidht
siffermifig genau feftgejtellf. Bohl aber hat e diejen Feil ents
jpredjend bem Parteiborbringen mit einem Hodjtbetrag bon mwenigex
al3 11000 RIM. angenomimen, jodaf aljo bic von ber Bellagten ge-
sablten amnébhernd 22000 RIR. an jid) Totwohl ben Erjapaniprud) jur
Hauptiade ald aud) diefen RKoftenerjtattungdanjprud) beden.

Sn gmeiter Linie ift bie Revifion, entjpredjend bem Vorbringen
ber Rldgerin in ben Borinjtangen, ber WUnjidt, bap, wenn {elbjt
vie Bablung auf die Progehloften su hod) gewefen jei, bie Bellagte
bod) baraus nidts gegen den an fid) umzweifelbaft begriindeten
Rlaganfprud) betleiten fomne. Und atoar ftipt fie fidy hierfiir eines-
teil3 aquf § 366 BHB., andvernteild auf Art. 8 Vo. pom 22. Wai 1926.
Nun ift allerbings unitreitig, baf die Bahlungen von ber Beklagten
nur auf bie Progefloften geleiftet und in biefem Sinv aud bon Frau R,
angenommen toorben find, und e3 mag aud) jein, baf die gejamten
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Bahlungen nod) vor bem Jniraftiveten jener Verorbnung jtatt-
gefumbden haben. Demnad) wire jdhon eine Ritdforberung durd) bie
Beltlagte unter bem @efid)i8puntt ber ungereditiertigten Bereiderung
an fjich nidjt moglich, tveil die bloBe nadytrdglide Gefepesinderung
gegeniiber einer nady ber friiberen Redytslage geredytfertigten Leiftung
nod) feinen fpdteren Wegfall bes redilidien Grunbded bebeutet. Uber
hierauf fommt e8 nicht entjdeibend an. Denn ber Art. 8 {dhligt, wie
bad Berufungdgeridht mit Recht annimmt, nidit jugunjten ber Rlige-
rin, jondern jugunitert der Betlagten dburd). Diefe BVorjdhrift ift vom
Berufungdgericht sutreffend auf die Gefamtbeit ber Verpflidhtungen
ber Beflagten bezogen mworben, ivie fie fidh aud ben famtliden
Beftimmungen ber BVerotbnung sufammengenommen ergeben; ba-
gegen ift e3 nmidit miglich, fie babin zu verftefien, baf, jorweit bie
Befagte auf eine eingelne Verpflidtung mebyr geleiftet habe, e dabei
fein Bemwenden habe, daf fie aber bie itbrigen BVerpflidhtungen bod
nod) boll, entipredhend der Betordnung, erfilllen mitffe. Das ift audy
nidyt badurd) geboten, dag die UAnjpriide ur Hauptjade und wegen
ver SProzefiofter in Art. 2 in verfdhiedenen Ubjdgen behanbelt
werden, nod) aud) daburd), baf Art. 8 nur die Bejferjtellung bes
Verficherungsnehmers etjtrebt. Dies zwingt, entgegen der Unficht
der Revifion, nody feinedmegsd zu ber Folgerung, dbaf es beutlidier
bitte gefagt roetben miifjen, wenn bie BVorfdyrift dburdh Bufammen.
rednung von Hauptaniprud) und Koftenjdyuld eine Erleidhteruny fiix
ben PYerfidherer bitte bringen jollen. Demnn die Fajjung des Urt. 8
fpridit beutlih gegen eine getrermtc Behandlung.



