934 49. Smzibent-FeftjteMungdwiverilage.

49, Qjt Jnzivent-Fejtitellungdivivertioge zulifiig iiber einen He:
ftinnten Qieferung3anjprad), bon weldem ber aud dem gleidien
Bertragiberhilini? erhobene Slaganjprud auf Jahlung von Kauf:
preid und der Wiberflageanjprudy auf Leijtung bon Edadenderiay
abpingig jind?
BPDO. § 280.

11 Bibifienat. flet. v, 19, November 1929 i. € M. ({L) w.
B. (Bell.). II 72/29,

I. Lanbgeriht Bremen.
II. Dberlanbedgericht Homburg.

Der Rlager Hat ben Betlagten auf Jahlung von 30472,78 RIN.
nebjt Binfen verflagt. Diefen Betrag fordert er fitix Rieferung von
Metallorahtlampen, bdie ex nady ben BVorjdriften Ghet den Lerfauf
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von Wltftoffen von der Deutjden Reididbatm-Gefellidaft gefauit hatte.
Der Bellngte hat bie Rlagforderung beftritten und Wibertage auf
©Sdjobenderiap in Hibe von 31788,08 MIR. nebit Jinfen erfhoben.
&r behauptet, er habe Anjprud) auf Lieferung ber in ben eifenbabn-
amtliden Riften berzeidneten Lampen, und zwar nidt nur ber Stitd-
3abl nad), Jortbern aud) nady ben in ben Liften verzeidneten Typen,
{obaf ex neben Billigeren Gtitden audh bejonberd wertvolle zu forbern
habe; bafiir habe er ben nad) diefen Riften beredmeten Durdjidmitis-
preis zu jahlen. Wegen Nidtheferung der ihm verfauften wertoollen
SQampenthpen beredynet er einen Sdhabensbetrag bon 55508,83 RAN.,
Pen er in Hihe ber Klagjorberung gegen diefe aufrechnet, forweit et
ihre Gntitehung anerfennt; ben itberjdhiegenden Betrag fordert er
mit ber Wiberflage.

Sm lanbgerichtlidien Berfahren Hat ber Bellagte Jnzident-Feft-
ftelfungéivertlage babin ethober, baf der Kldger nad) bem BVertrag
per Parteien vom 28. fFebruar/3. WMirz 1927 an die eifenbahnami-
{idgen Liften geburtben unbd bemgemdd verpflichtet getvefen fei, nidit
nur bie in den Stiidlijten genannte Mindeffzahl vom Lampen zu
liefern, fonbern aud) bie bajelbjt perzeidmeten Typen. Das Land-
geridht hat biefe Wibertlage burch Teilurteil ald fadhlich unbegrinbet
abgemwiefen. Auf die Berufung ved Bellagten hat dbad Oberlanbesgeridt
vem Widerflageantrag jtattgegeben. Die Mevijion ves Rldgers fithrte
sut Wieberherftellung bed erften Urteils.

Aud pen @riindben:

Pa3 Berufungsaeridt failt die Juzibent-Feftitellungdwivert{age
fitr suldfitg und fiiv jadfid) begriindet. Bie Revifion belimpft das
angefodytene Urteil in bdiefen beiden RNidhtungen.

Der Vorberridhter ijt der Unjidht, bie Frage, ob der Klager
nut bie Stiidzahl ober audy bie Tppen dber Lampen entipredjend den
RQiften ber ReidyBbahhn zu liefern gehabt habe, fei filr die rveiterc
Eniwidlung besd Redisftreitd bon grundlegender Bebeutung; es fei
swedmafig und dem Ginne ded § 280 FPL. entfpredhend, biefe
rage vor Erorterung der itbrigen Streitpuntte ju entjdeiden. BVon
diefen itbrigen Streitpuniten rird gefagt, fie bezdgen fid) nidht nur
auf bie $ibe ber beiberjeitigen Forberungen, fondern oudy barauf,
ob etma ber Vellagte durd) nidit rediyeitige Wusitbung der Riige-
pfligt die Qieferungen genehmigt Habe, Ut anderer Stelle bes
Urteild mid als offenbleibenber Gtrettpuntt angefithet, ob der Be-
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fingte Unfprud) auf Lieferung nad) ben jamtlicen vorgefegten Lften
habe ober ob ettva eingelne (anbere) Riften an die Stelle von jolden
getreten feien, bie in Wegfall gefommen roaren. Diefe beiben Streit-
punfte gehoren al Cintvendungen bes Ridgers wider bie gegeniiber
vem Rlaganfprudy sur Aufredinung geftellie, in der Haupt-Wiber-
Hage a3 flagegrund geltend gemadite Sdabenderjapforderung desd
Betlagten zum Grund jorohl bed Klaganiprud)d alé audy bes Wiber-
Hageanfpruh3, umb damit twar vor ifrer Erledigung die Erlaffung
eined Bwijdjenurteils itber ben Grund ber RKlage tvie ber Haupt-
wibetflage nad) § 304 3BL. audgejdloffen. Auf dem anberen Wege
ber Jnzident-Feftftellungdmwiberflage nady § 280 FPO. erfivedbt aber
ber Bellagte eine jelbitindiger Unfedhtung supdnglide und eigever
Redytstraft fihige BVorentjdeibung iiber einen Streitpuntt.

Hiergegen twenbet die Revifion ein, ber § 280 JPO. jehe voraus,
Daf e8 fih) um ein itz Laufe bed Progeffed ftreitia getwotbenes Redhta-
verfiltnid hanbdle, von deffen Veftehen oder Nidibeftehen die Eut-
jdeibung bed Redhisdftreitd gang ober jum Teil abhinge. Das Redyts-
perhiltnig, um bas jid) ber vorliegende Redytsftreit drede, fei aber ber
sioifdent den Parteien gejdhlofiene Bertrag, und fein Bejtehen fei
nidyt ftretitg. Streit herrjdhe pielmelr nuv itber Jnhalt und mfang
ber aud biefem Bertrag bem Vellagten erwadifenen Redyte und dem
Slager obfiegenden Pflidten, alfo nur iiber bie Reditfolgen aus
jenem Redhisverhilinis. Daz fet nidhyt der Fall bes § 280. 1lber die
Redhtafolgen Hatte vielleidt nad) § 304 FPO. entjdjieben werben
fonnen, wenn nur nody der BVetrag der beiderfeitigen Forberungen
offen gelafien worden wdte, und vielleid)t wére fritfer der § 303 baf.
in feiner alten Faffung anwenbbar gewefen, jofern man fHitte an-
nefymen founen, es hanble fich um ein jelbjtdndiges Ungriffdmittel fie
bie vom Beflagten ethobene Gegenforderung. Die jepige Fajfung
bed § 303 jdliefe aber ein folched Frotidhenurteil aus.

Die Frage nad) der Juldfjiglett einer Jmzibent-Fejtitellungstlage
nad § 280 PDO., die eine Parteihandlung, ndmlid) eine Criveiterung
ve3 flaganirags durd) ben Kidger, ober die Erhebung einer Wibertlage
burd) ben Beflagten erforbert, beanttvortet fich inbeffent nad) anderen
Befiditapuntten ald bie Buldjfigleit von Jwijdenurteilen im Redjt3-
ftreit aus ridteclicher Madptvollfommendeit. Fiir fie ift neben bem
angefitfjrtenr, Hier erfillten. Erforberni8 ber Parteihandlung maf-
gebend: 1. 0b ein im Laufe bed Brozef{ed ftreitig gervordenes Redhis-
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perhilinid zum Gegenjtand ber tvidterliden Fejtfteliung gemadt
toerden {oll, mag darither auch {dhon ot dem Progel Streit unter ben
PRarteien beftanbden fHaben (REJ. Bb. 73 &. 272, Bd. 113 &. 410),
2. ob bon ber Enticheidbung hieriiber die Entfdeibung bes Redytsftreits
gany ober zum Feil abfdngt. Ein befonbered Fejtftellungsintereffe,
toie im Falle Der felbjtdndigen Feftitellungstiage nady § 256 RO,
ift baneben nidht erfordettidh (RGJ. Bb. 9 ©. 339, Br. 29 €. 361,
Bo. 73 ©. 274, V0. 95 €. 39, B, 113 . 413). Daf Hier bon der Ent-
jdeibung itber ven jum Gegenftand ber ridjterliden Feftftellung ge-
madten Strettpunft bad Sdidjal ber Rlage- und ber WiberHage-
forverung (erftered vermige ber Uufredynungdeinzede) abhingt, toird
pon ber Remijion nidt beanftanbet unb ift nidht jweifelbaft. €8 fragt jid)
Dafer nur nod), ob e jich babei um ein Fedtsverhiltnid im Sinne
bed § 280 BPL. hanbelt. Beqrifffic) befteht in biefer Hinjicht Teine Ab-
weidhung von dem |, Rechitdverhiltnid” de3 § 266 baj. Die Revifion
faht aber diejen Begriff zu eng auf, indem fie thn bem Gefamtbeftand
bed ywijden den Barfeien eingetretenen Bertragsverhdlinified gleid)-
felit. Gin  Redjtsverhilinis" {ind aud Forverungsdredite wund Anjpriide,
bie ald usfluf eined umfajjenderen Reditdverhilinifjed ermadijen,
wie ed ein BVevirag mit {idy bringen tann.

il ben § 280 folat aud ber Ubhingigleit, in der die Haupt-
entidieidbung von dem im Raufe ded Rrogefies fireitig gemworbenen
Redhtsverhiltnid ftehen mub, nur eine Einjdrdnfung: dag feft-
uftellendbe Redyjtaperhdltnis darf widyt bevart aud) ben Gegenftand
ber Dauptentidhetdung bilden, bap baritber jdjon mit biefer eine in
Nedtsteaft iibergehende Entjdeihung zu erlaffen ift. Tie Juzibent-
Feftitellungatiage des § 280 joll nad) bem Gang der Gejepgebung einen
Grfap dafiir bieten, bak nady der Borjdyrift ded § 322 ZPL. bie foq.
Elemente bed Urfeild nidht in Hedyisfrajt {ibergehen (vgl. Tot. zur
BP0, . 205§1g. [207]; Brot. . 107/108; RGU. vom 17. Marz 1908
111 328/07). it ben Bahlungdanjpriichen, die den Gegenftand ber
Rlage und ber Hauptroiberflage bilden, ginge aber nad) § 322 AB{. 1
a. a. . bie Entideibung bariiber, welderlei Campen der Kldger bemt
Betlagten zu leferrt gehabt fat, nidyt in Redhtdtraft {iber, jonbern nur
der thpiie Redtdgrund bed Anfprud)d (RKauf ober Gefellidaft),
iibet Den bie Parteien ftreiten, und in Unfehung ber aufredynungs-
toeife geftend gemadhten Megenforberung wire nad) §322 Aef. 2
BBL. bie Gutjcheidbung, bah Jie nidht beftehe, ber Redytdfraft mux
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fdbig bi3 zur Hihe be3 Vetrags, fitr ben bie Uufredynung geltend
gemadht toar. Jm Falle ded Yrteild ded IT1. Jivilfenald vom 14, Juni
1927 I1194/27, in bem vwur fiber ben Wert bed Bejdwerbegegenitands
mwegen ber Buldffigieit ber Mevifion entjdieden iit, hanbelte es jid
Tediglid) um bie redhtliche Feftitellung der BVertragdart, ob MPiete oder
Vacht. Wenn dott eine Feftitellungsilage dbarauj, dah dad Reds-
perhiltnis MWiete umbd nidht Pacht fei, nidht jowobhl fiix unzuldfiig
erfldzt, ald bielmehr fitr gar nicht botliegend eradjtet roorben ijt, o
ftiindbe a3 ber Bejtdtigung ved angefodytenen Urteild nidit enigegen.
Die Bereditigumg der Unzuldfjig-Crlldrung hatte fid) barans ergeben,
baf jidy bie Eutjdheidbung iiber ben Klaganjprud) auf Jahlung gerade
aud) auf diefen Anjpruddgrund erjtredte und infoweit Redytdhraft
31 jdafien geeignet mar. Tad jett angefodjtene Unteil frifjt aber
eine Feftjtellung, auf bie {id bie Nechtdiraft bed rteils itber die
Rahlungdanjprivdge nicht erfireden witthe. Dementjprediend jind
Smzident-Feftjtellungdtvibertiogen wegen Borliegens eined prajubdi
siellen Reditdverhilinifjes als yuldffig anerfannt wotben gegeniiber
einem Leiftungdanfprud) aud dem BertragBverhilinid ber Rarteien,
3. B. bet Sireit itber die Srtliden Grengen eined Bejddftsbesicis
(RGZ. Bb.50 ©. 399 [403]). Dort ift al3 Dinberungsgrund fiir en
iweitered Feftjteltungsd-Fivijhenurteil nur der bejondere Nmitand er-
Hitt worbert, dafy in jenem Redyidftreit bereitd ein das Geridht nody
§ 318 BPO. binbendez und den Streit ber Parteien Hieritber
audjdaltended Fwijchenurteil nady § 303 (a. §F.) BPD. iiber den
Streitpuntt ergangen war. Ferner wurbe bie Juldffigleit einer
Jrzivent-Feftitellungdilage anerfannt bei Streit fiber bie Tauer ded
Beriragiverhiltnifies (RGJ. Bb. 113 . 410 [413]). Enbdlid) toird
fie in ftanbigec Redifprediung audy bei Cinflagqung von Zeilforbe-
tungen alé MWibertlage auf bas Nidtbeftehen ber Gefamiforderung
sugelajfen (J2B. 1893 &. 306 Hr. 5; WarnKipr. 1918 Nr. 193), ivte-
wol)t e3 jid) hierhei bom Stanbpunit der Rebifion aud um dasfelbe
Redjtaverfiltmid mwie betm RKlaganipruch Handeln wilrbe.

Demnad) war €5 nidit unftatthaft, dof dad BVerufungdgeridt
baj Smzivent-Feftitellungurteil fiber einen fitr bie Bahlungdanipritcde
prajubizietlen Qieferungdanfprud) bed Bellagten erlaffen Hat.

(3n ben folgenben usfilfirungen iwird bargelegt, daf Ddie
Smyivent-Feltitellumgaiwidbertlage jachlich unbegriimbet fei.)



