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50. 1, Seann ein redytBlrdftiges Ucteil, durd) bad vegenm un-
bejtrittener EriverbBmindberung eine SdiabenZerjaprente 3u:
gefprodjen ift, mit ber Wbindetungdiage fitr bie Feit nad) deren
Grhebung angegrifien werden, weil nad) nenerver Erfenntnic bdie
EriverbBiibhigteit nidt geminbert getwefjen fei?
2. Wad ift wnter ben mogacbenden BVerhiltniffen im Sinne
bes § 323 3O, ju verjtehen?
3. linter welden BVorandiehungen begritndet das Gebrand)-
madien von cinem unvidhtigen Wrteil die Ginvede ber Urglift?

3BO. §§322, 323. BEY. § 826.

VI Ripilfenat, Urt. v, 21. November 1929 1. €. Deutjde Reidjs-
bafu-Gefelljchaft (Vell.) . &. (§1). VI 103/29.

I Zaudgeridt Eriurt,
II. Dberlanbedgeridit Fnumburg a. &.

Der flager erftritt wegen cines Gijenbahnunfalls, ben er am
10. Suli 1915 etlitten hatte, beim Obetlandedgeridyt Naumburg am
28. Quni 1922 ein Urteil, durd) dad ber ReidiSeifenbahnfidhis, ab-
gejeflen pon einmafigen Qeiftungen, ju einer lebenslangliden Renten-
sobhung veructeilt mwurbe. HZugrunbe lag bie Unnahme einer um
75Y, perminberten Crerbsfdbigleit. Die Rente ourde auf 75%, bes
Ginfommens, vom 65. Qebendjalr ab des Rubegehalts, bemefjen, bad
ber — nad) dem Unfall aus feinem Amt entlafjene — Kidger bezogen
hitte, wenn er alf Steuerjefretdr in den Retdsbienjt iibernommen
wordent wite. Dad Urtteil wurde nfoweit baburd) redytslrdftia, daf
ber Bellagte e3 unangefodyten fieg. Die Revifion bed Kldgers wegen
jeiner weitergefenden AUnfpriidje rwurbe durd) Urteil bed Reididgerid)ts
pom 19. Februar 1923 zuriidgerviefen.

Sm gegenmdrtigen Recdhtsftreit verlangte der RKidger mwegen
vetinberter Berhilinifje auf Grund bes § 323 FPLO. eine Erhohung
ber Rente, perfolgte aber bie Slage nidit mweiter, nadjbem ex mit ihr
pom Qanbdgericht abgemwiefen foorben mat. Die Vetlagte hatte bereits
itn erjten Redyidzug, ebenfalid auf Grund bed § 323 FPO., Wiberlage
erfoben mit ber Behauptung, dak ber Kliger vollig wiederhergeftelit
jei. Diefer Wiberllage gab bad Jandgericht jtatt, irbem e3 feftitellte,
baf der Kldger voll evwerhafahig fei und feinen Rentenanjprud) mehr
Dabe, und inbem ed ifn zur Buriidjahiung ber feit Erhebung ber
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Wibertlage empfangenen Betrdge verurteilte. Auf dbie Berufung bes
Rldgerd wies dad Dbetlanbedgericht aud) bie Wibertlage ab. Die
Revifion der Beflagten blieh erfolglos,

®riinbe:

Dad Berufungsgericht {ft auf Grund dbes Vereidergebnifjed nict
3t ber Ulberzeugung gelangt, bap {ic) bie Berhélinifje, welde fiir bic
RVerurteilung der Reicdhsbahn (Urteil vomt 28. Juni 1922) magaebend
gewejent find, fett ber miindlichern BVerhanblung bom gleidhen Tage
wefentlid) gefinbert patten. Der Gefundheitfzuitand bed Rligers it
nadj bec Feftitellung ded Berufungsridhters ber gieidye tvie frither. Bwar
feblieft fid) bas Gericht bem Gutadyten bed Profefjord &t. an, der im
Gegenjat zu ben im BVorprozeh bernommenen Sadyperitindigen feine
durdy traumatije Neurofe veruriadite Minbenumg der Erwerbs-
fibigfeit anmimmt, jonbern ber nfidit ift, dbaf ber Kldger niemals,
aud nicht big gum 28. Juni 1922, in feiner Criverbsfdhigteit wirflid)
bejdyrntt, jondern fténbig nur bon einem auf pjydopathijder Ver-
anlagung berufenben Rentenbegefhren beherrjdit gervejen jei, was
nad) ber Meinung dbed Sadperftindigen feine jubjeltiven Klagen
erfldrt. Dad Berufungdgeridht nimmt baber an, baf bad Urteil pom
28. Suni 1922 auj einem burd) ben bamaligen Stand der drjtlichen
Wiffenfdaft Herborgerufenen Jertum {fiber bie Folgen ded lUnfalld
beruht habe. Ebendarum bilt e3 aber ben Umftand, dak der Kldger
nach bem Gutachten feit Erhebung der WiberFlage erwerbsfibig ift,
tote et e3 immer gemwejen warx, nidht fiir geeignet, eine Udbdnberung bes
Urteild nad) § 323 BB, berbeizufithren, mweil e5 an der barin vorqus-
gefepten Werdnberung der Verhdlinifie fehle.

Bergeblid) wird biefe Rectdanficht von ber Revifion angegrifien.
©ie memnt, e3 miifje bavor audgegangen iverben, baf bex Hldger am
28, Quni 1922 3u 75%, evtverbdunfdbig gewefen fei. Das fei bamals
nicht bejtritten geroefen unb ijtehe rechistrdfiig fejt; bie gegenteilige
Annahme bed Berufungdgeriditd verftoBe gegen bie Redjtstrajt.
Edon dag frifft nidyt zu. RedytSbedjtig erfannt ift itber ben bamald
erhobenen Uniprud) (§ 322 IPO.); bie Enijdeidbungsgriimbe nehmen
an bexr Redtstaft nicht teil. Die Unnafme einer um 75%, geminderten
Criwexbafdhigteit bes Rldgers war aber nur Ent{deibungdatund. b
biefe UAnnahme auf Wikthigung bes Betweidergebnifies berubte ober
gemdf § 138 BRL. davauf, baf bie bamalige Betagte diefe Minderung
der Erwerbsfihigleit unbeftritten gelajjen und nur eine nod) weiter-
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gebende Minberung bejtritten Hatte, wie e8 Lier der Fall gewefen ijt,
fann babei feinen Unterjdjied madien. War ber Ridger bamald in
Wahrheit ermwerbsfabig, jo war bie bem Urteil zugrunbde liegenbde
Yrnahme unridtig. Die Redjtstraft bes Urteild hinberte bod jept
erfennenbe Fericht nicht, dieje Unridtigleil unb den mwafren Sad)-
pethalt feftzuftellen. TWobl aber tvar bas jept erfennenbe Geridyt burd)
bie Redhidtraft gehindert, bas tm Borprozeh crgangene Urteil, ba3 bem
®ldger einen Unfprudy zuecfannt Hatte, in anderen afs ben gefeplid)
sugelaffenen Fillen abjuinbern. Etwas bapon Ubiveidhendes enthilt
auch die pon per Revifion angefithrte Entjdeibung (REJ. Bb. 74
@&. 123) nid)t. Dem RKldger {teht ein Rentenanfprud), gegrindet auf
bie Unnahme ber Vermindberung feiner Erwerbsjdhigleit um 759,
redytstraftig su.

Nun meint fretlid) bie Mevifion, ber Fall bes § 323 BPL. liege
por. Die bamald ,maggebend gewefenen BVethiltnifje” feien eben
die getvefen, bie bad bamalige Geridht angenommen Habe, und biefe
jeient midjt mebr borharden, benn ber Rldger jei ermerbsfdbig; aljo
Hatten fidy diz mafgebenben BVerhiltnifje gednbert. Darunter feien
immter nur biejenigen ju ver{tehen, die bas Geridy anmmehme ober
nady der Berjalpendvorjdyrift anzunehmen gendtigt fei, nidht bdie
moicflidien Berhilinifie. Das geige fid) {don barin, baf bad Gericht
bei ber Juerfenmung bon Neuten aud) Hinftige Berbdltniffe be-
riidjichtigen miifje, wobei bann beijpieldiweife bad Uusdbleiben ber mit
gunefhmenbem Ulter evmarteten Berminderung ber Leifhingafahigleit,
alfo eine Nidtverdnderung be3 Juitands, im Sinne ded § 323 JPO.
als Berdnberung erdeine, eben reil die Unnafhme bed Geridyts nidt
eingefroffen jei.

Dierbei tvird aber Ricdhtiges mit Unricbtigem vermengt. Die
mafigebenben Berhdltnijje, bie ber § 323 FPL. meint, find bie wirk-
lihen Derhiltniffe ber Gegenvart und bdie porausdfichtliden ber
Bubunft. &inb die zur Beit der lepten milndlichen Berhandlung
wirfli) beftefenden Verhdltniffe unriditig beurteilt worben — fei
e3 burd) Qerium be3 Geridiis, fei e infolge Nidytbejtreitend einer
untidtigen Behauphung -~ und iird bied in einem neuen Urteil
feftgeftellt, jo haben jid) nidht bie Werhiltnijfe, jonbern e3 hat fid)
ifre Beurteilung gedndert (vgl. Urteile bes erfennenven Genatd pom
27. Februar 1928 VI 423/27 und pom 18 Juni 1928 VI 525/27).
@5 biege dem Gpradgebraud; Gewalt antim, wenn man bon einer

Entid. in Bloilj. 126. 16
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Berdnberung ber gejundbeitlichen Verhiltniffe {predien wollte, wo
bei gleidigebliebenem Gefunbbeitdzuftand nur bie dratlide unb infolge-
befjen audy bie ridyteclidhe Beurteilung jid) gednbert hat, &3 wiirbe
aud) bem Wefen der Rediztraft wiberfpreden umb fann bafer nidht
ver Sinn des § 323 PO, jein, bak ber Fortbeftand redtsirdftiger
Berurteilungen su Hinftigen wiedberfehrenden Leiftungen von der
jeweiligen Unfidit der Wiffenfdait {fiber da3, wad pon vornberein
ridytig getvefen todre, abbingig fein follte. Davauf Iduft aber bas
Berlangen ber Bellagten hinaud. Denn ber Sadhveritindige und,
im folgend, bad Berufungsaerid)t haben nidit fefigeftellt, bap bder
flfiger erwerb3fihig getvorden fei, wwad eine Abdnberung bed red)ts-
triftigen Urteild tedytfertigen tolitbe, fonbern fie Hoben feftgeftellt,
baf er immer ertverbsfibig gewefen fei, wad an bem redtshdftig
suerfanmten Anfprudy nichtd dnbern fmn. Soiveit bad Geridh)t bei
ber Suetfennung bon Renien gendtigt ift, aud) Hinftige Verhdltniffe
nad) bem geroshnlicgen Vetlauf ber Dinge voraudjdhauend zu beriid-
fidtigen (R®Z Bd.83 .65, 67), fann 3 jid) freilid), aud) bei
richtiger Beurteilung ber gegentvdctigen BVerhdltniffe, der Natur ber
©adie nad) nur um Unnehmen bed Gerichtd hanbeln. Und Bier
erjdeint, wie ber Revifion juzugeben ift, eine bon ber Unnahme des
Beridhts abiveidiende Entividlung aig Verindetung ber BVerhdlinifje.
Diefer Fall liegt aber nid)t vor. Das Geridyt hat im Borprogep an-
genomunen, daf ber Gejundheitdzultand ves Kldgers im mejentliden
unberdnbert bleiben wetbe. Das ift auch eingetroffen, wie jepht feit-
gefteltt iff. Ao hat fidh an ben BVerhiliniffen nidhtd gedndert.

Wenn die Revifion endlid) meint, bem Kldger nne die Einvede
ver rglift enfgegengehalten werben, weil ex fich auf die Reditraft
eined unriditigen rteild berufe, jo Tiegt nichtd Dafitr vor, baf ber
Rlager fetbft jened Nrteil fiir untiditig hilt. Dad Berufungsgeridyt
hat nur feftgeftellt, daf er jtetd erwerbsfihig gerwefen fei, nidit aber,
baf er fidy jelbft dafiir halte. Scion batan mitBte die Einvebe ber
Urglift {eitern, jodaf bahingeftellt bleiben tann, ob fid) bad Gebraud)-
machen von einem unriditigen, aber nidt arqliftig ertwiciten Hrteil
fibethaupt mit biefer Cinvede befdmpfen it (vgl. RGF. Bb. 67
©. 151). Daf ber Rldger dad Urteil im Borprogef avglijtig ertvirkt
Habe, ift von der Beflagten in feiner TWeije dargelegt worden.



