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96, 1. Sann eine Partet im Chejdjetdungditveit durd) etnen Abh-
vefenfeitdpileger berfreten twerben?

2, Quivieteit Lavm in ber Rebifiondinitany den Mangel gefey-
miifiger Vertvetung nid)t nux die in ungejeslider Weije vertreten
getvejene Partel, jondbern and; ihr Gequer rviigen?

3. Sann ber Mangel gejepmifiger BVertretung nod) wihrend
ber Nevijiondinjtang ourd) cuddridlide oder itillidveigende
Genehmigung gefheilt werden?

BEDB. §1911. ZBO. § 551 Nr. 5.

1V. Bipilfenat. 1rt. v, 28. November 1329 i. S, Ehefr. N. (Bell)
ro. Ghem. M. (K1), IV 255/29,

I. Sanbgeridit Duigburg.
. Dbertanbesgeridyt Tiiffelbor].

Die Parteien {ind Eheleute. Der Munn hat Kloge, die Frau
Rivertlage auf Sdeidbung der €he tvegen ehezerritttender Pflicht-
verlepungen des anbern Teild erhoben. Das Qanbdgericht toied die
$tlage ab unb jhied bie Ehe auj die Wibertlage aus alleinigem Rer-
jdyuiben bed Rldgers. Der Kldger legte Berufung ein mit dem Biele,
baf bie Widertlage abgemwiefen und bie Ehe auf die Rlage aus allei-
nigem BVerjdjulden der Beflagten gejchieden mwerde. Sein Unmalt
trug laut ©driftfag bom 4. Juni 1928 vor, baf ber SKldger rwegen bes
ihm unertrdglidh geworbenen ebelidien Verbdltnijjes auf und bavon
gegangen und baf ihm baraufhin ein Ubtvefenheitépfleger beftellt
worben fei. (leidheitig iiberreichte er eine von A. al3 Abwefenbeits-
pileger unteridyriebene Prozegoollmadit. Jn einem Beweidaufnahme-
termin vor bem erfuchten Geridht ift aber der Riiger laut Rrotofoll bom
7. November 1928 perfonlidy erfhienen. Jn bem auf die miinblide



9262 B6. Diangeinde gejegliche Vertretung im Ehejdeibungsitreit.

Berhanblung bom 15. {Februar 1929 ergangenen lrtteil Ded Be-
rufungsgerid)a ift ex tieberum als burd) den Ubrwejenbeitdpfleger 9.
pertreten angefithrt. Durd) Diefes rteil tourde dasd erfte Urteil bafin
abgednbdert, baf die Ehe auf bie Klage unb bie Wibderllage aus beiber-
jeitigen: Berjdyulben gefdhieben etbe.

Die Betlagte legte gegen dad Berufungsurteil Revifion ein und
begriinbete fie bamit, baf bie Vertretung einer Partei im Scheidungs-
progef durd) einen Ubtwefenfeitapileger midyt juldfiig unb baher ber
fldger im Rerufungdverfahren nidt nad Qorjdyrift der Gefepe
vertreten getvefen fei. Der Kldger legte Anfchlugrevifion e und
begriinbete fie mit einer Rilge ber Berlepung jadlidien Redts. &
madjt geltend, baf bet fiir 1hn im gweiten Redjt3zug aufgetretene
niwalt feine Bollmadyt von ifm jelbft ober bem von ifm bevoll-
midtigten Antvalt erfter Jnjtans ethaltert und mit ber Mberreidung
ver Boltmacht bes Ubmefenfeitdpilegerd etwad {iberflitffiged umd
Unbeaditliched getan fabe. Fiix ben %all, baf eine Progefiihrung
burd) ben Abmefenbeitdpileger angenonumen mwerben jollte, ettldrt er,
beffen Projefifilhrung fu genehmigen.

Dos Reithsgericyt wied die Revifton unb die Unjdyluprevtiion
uriid.

Yus ven Griinben:

Gine Abwefenbeit3pflegichaft ift nady § 1911 PGB, einguleiten,
yvenm ein Fiitjorgebeditefnid in Anfehung ber Bermdgendangelegen-
feiten be3 Abtwefenben befteht. Der Wirfungatreis bed Pilegerd
erftredt fid), oerm ifn dad Rormundidaftsgeridt nidt bejdjrdintt bat,
auf bie Beforgung aller Bermbgendangelegenbeitern, aber immer nur
auf die Beforgung von Rermbgendangelegenbeiten. Jn petjinliden
UAngelegenheiten, ingbefonbere in einem Ehef dyeidbungaitreit, fann Dex
Rfleger ben Abmefenben nidjt vertreten. Eine Pactei, bie einen Ehe-
jcheibungaitreit durd) einen Ubtwejenbeitapfleger fiifrt, ift dabet nidt
nady Borjdrift der Sefepe pertreten.

Dos borliegende Berufungdurteil iit fiit und gegen ben Kdger ald
eine bued) einen Abmefenbeitspfleger pertretene Bartei exlafjen. Dah
ber Rldger, nadhbem ber Anmalt smeiter Snftang ju feiner Segi-
timation eine vom Abmwefenheiidpfleger audgejtelite Prozefolimadyt
{ibereiht Batte, in einem Bemweisaufnahmetermin perfinliy ec-
jeienen mar, dnbert nidjts bazan, bafy et laut dem Berufungdurteil bent
Runzef jur Jeit det maRgebenben lepten mimblichen Berhandlung
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purd) einert Abwefenfeitdpileger, afjo durd) einen angeblidhen gejes-
lidgen Bertreter gefilhrt hat, bem die BVertretungdmadt fehlte. b ber
2nmwalt zweiter Jrjtany vom Kidger feldft oder bon beffen Prozek-
bepolimddhtigtem etjter Jnftany BVollmadyt exbalten Batte und ba-
burd) in ben Gtand gefefit toorben war, ofne Riidfiht auf die ein-
geleitete Ubiefenbeitdpflegidhaft ald Bertreter bes Rldgers zu
banbeln, fann auf fidy beruhen, ba er laut bem in ber Sdluf.
perhandlung borgetragenen Sdyeififay vom 4. Juni 1928 unb dem Kopf
bed Berufungdurteil® nidyt als in diefer Weife bevollmaditigt,
jonbern ald bom Abtwefenbeitdpfleger bevollmdidhtigt aufgetveten ijt.

Den Mange! einer gefepmdBigen Bertretung mit der Revifion
nady § 551 Mr. 5 BPO. su riigen, fteht nicht nur der in ungefeplider
Weife bertreten gewefenen Partei, jondern aud) ihrem Gegner jrei,
und jar biefem felbit bann, renn er bor dem Berufungsgeridit ob-
gefiegt hat; Denn et ift ber Gefuhr audgefent, nod) nad) Eintritt der
Redyttraft bes Berufung3urteils bon der anbderen Partei auf Grund
De3 § 579 LY. 1 Nr. 4 FPO. mit dex Nidhtigleitstlage fiberzogen zu
werben. Um fo melr fann hier bie mit ihrer Wibertlage durd)-
gebrungene, aber gegeniiber ber Rlage unterlegene Bellagie ben
Rebifiondgrund de3 § 551 Mr. 5 geltend madjen. Der Revifiondgrund
entfdllt inbefjen, fofern bie PRartei, bie nidt nach Borjdrift ber
Gefepe pertreten toar, bie Prozeffithrung auddriidlidy ober jll-
idyweigend genehmigt hat. Die Genehmigung ift gemdf § 56 FPO.
(R®3. Bb. 86 ©. 15, 17) aud) bann von Amt3 wegen ju beriidfidtigen,
wenn fie etjt wdihrend der Revifiondinftony evtetlt wird. Hier Hat bex
fldger, ber in biejem Rechtdzug alb felbit Handelnbe Partei auftritt,
ofne jeinerjeitd ben aus bem Berufungsurteil erfiditlichen unb mit ber
Revijion geltend gemadhten Verfahrendmangel su vitgen, nicht nux
in ber Unjdhlubrevijtonsidrift, jondern aud) in der miinblidien Ber-
handlung mit jad)liher Begrlindung beantragt, in anberem Ginne
a8 im Berufungdurteil gefdhehen auf Sdeibung zu erfentnen. {n
biefer Fortfilhrung be3 von bem angeblichen gejeplichen BWertreter
betriebenen Berfahrens fénnte eme ftilljhmweigende Genehmigung
jeirter Prozeffittrung gefunben werben (REJ. Bb. 47 &. 413, 415;
ST, 1915 . 36 M. 20). Dagu fommt, daf der Hldger die Genehmi-
gung in der mimbdlichen Lerhandlung audy ausbridlidy erfldrt Hat.

Tie Berfohrensriige ber Bellagten, mit ber allein fie ifre
Revifion begriinbet Bat, ift jomit hinfdllig gerworben. Daraus folgt
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aber nod) nidit, bafy bie Revifion zuriidzutveifen ift. Denn da die
Verfahrensriige reditzeitig in juldffiger Form erhoben ift, bat bas
Revijionsgericdht nach § 559 ZBO. dbad angefochtene Urteil pon Ami3
egen aud) bataufhin gu priifen, ob €3 nidt etrva Berftdge gegen
fadylidhes Redit enthdlt (RGJ. Bb. 87 &.5; JIW. 1928 &. 1139
N, 10).

Sn der Sadje felbit ift meder bie mit ber Revifion angefoditene
Entidjeibung auf die Rlage nod) die mit ber Anfdlufrebifion an-
aefodjtene Entidheidung auf die Wiberflage redytlidy 7u beanftanden.
(Wird audgefitfet.)



