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57. Sniviciveit woird durdy § 616 JPL. bdic Geltendmadjung von
Tatjadger im neuen Projef ausgejdlofjen?

VII. Riviljenat. Urt.-b. 29. November 1929 i. &. Chefr. .
(Bef.) w. Ghem. W, (RL). VII 362/29.

1. Sanbgetidit Halle o &,
1I. Oberlanbedgeridht Naumburg a. &.

Die Parteien, die am 14. Mai 1920 geheiratet Haben, leben
jeit Mitte 1923 gefrennt. Jm Januar 1925 erhob der Ridger Klage
auf Sdjeidbung; audy die Betlagte begebrte wiberflagend Sdieidung
ber Ghe. Peibe Klagen rurden durd) reditdfriftig gervordenes
Wrteil bed Lanbgeriditd abgemviefen. Nunmelr Hagte der fifiger
erneut auf Gdeidung, hiljdtveife auf Herjtellung der Ehe. Tad Land-
geridit ies audy bie neue Scheidungsflage ab und gab dem Hor-
ftellungdvetfangen ftatt. Jn der Verufungdinftans beantragte bdie
Beflagte, die Herjtellungstlage abjurveijen und auf die von ibr cr-
Hobene Wivertlage bie Ehe aus alleinigem Verjchulben bed Kligerd
jut jdheiben, inbem fie u. a. behauptete, ber Rliger Habe mit einer
Srau X. bie Ghe gebrodjen. Der Kidger extlarte hierzu: jein Ehebrudh
mit der X. fei {chon 1924 erfolgt; bie Belagte habe fdon bamals
dabon fenninid gehabt, benn fie Habe ifm, ald er bie alten, vor jeiner
Ehejdliegung mit der Vellagten unterhaltenen BVegiehungen zur X.
wieder nufgenommen habe, gefagt: ,Tie Fannft Du Didh nur mit fo
einer Perfon fehen lajfen”. Die Beflagte ertwiderte: fie Habe zivar
jhon damal3 geafnt, baf der Kldger intime Vegiehungen zu der X.
untethalte, habe aber feine PVeweife bafiir gehabt und wirkliche
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Stenntnig erfi jept durdy basd Bugeftdnbdmid dber X. erhalten. Der
fliger j&ob der Bellagten den Eid 3u, fie habe jhon por Beenbigung
be3 Borprozefies gewupt, dag er mit der X. gefthlechilid) vertehrt
habe. Die Bellagte nahm ben Eid an. Daf der Rdger nady Be-
enbigung beé Borprozeifed mit ber X. Ghebrud) getrieben BHabe,
befauptete bie Beflagte nidht.

Dad Oberlandesgericdht twied die Berufung der Bellagten zu-
tiid. (fre Mevifion fithrte jur Aufhebung und Juriidveriveifung.
Griinbe:

Nady der Anfidt bed Berujungsrichters fann die BVeflagte ihr
Edgeibumgabegehren nidt mehr auf den an jidy bewiejenen Ehebrud)
beg Ridgers mit ber X. bom Jahre 1924 jtigen, weil jie nad) ifrem
eigenen Bugeitindnid jdon dbamald exfahren habe, baf ber Kldger
feine fritheren Bejiehunger zur X., die von ihm zwei uneheliche
Stinber hatte, mwieber aufgenommen Yabe, und weil e3 ihr deshald
habe Har fein miiffen, bap beibe and) wieder gejdyledhtlicy vertehrten,
ie jie dad nad) ihrer eigenen Yngabe ,qealmt” Habe. Auf Grumd
biefer ftarfen, der Renntnis gleidjzuftellenden Vermutung hatte bie
Teflagte den Ehebrudy bes Ridger3 mit ber X. fdhon im Borprozep
porbringen fénnen; ber @eltendmadjung im vorliegenben Rrozed
ftehe bie Borjdrift bes § 616 JPO. entqgegen. Da bie Belagte ferner
bie Tatjacden, auf die fie ihr Sdeidungsdbegehren nady § 1568 BEHDB,
ftiige, bereit? im Borprozeh vorgebradit und jonftige Grimbe, qus
denen fie Gdeibung forbern ober basd Herftellungdverlongen bed
Sldger3 abroefen fonnte, nidht dargeleqt habe, bilt ber Berufungs-
tiditer ifre Berufung fiir unbegriindet.

Der Revijion war ftattzugeben. Die Vorjdrijt in § 616 PO,
fanm nur auf Tatjadien bezogen merben, bie ber Partei in ber
et belannt warem, baR fie im fritheren Nedytsitreit mit Ausficht
auf Grfolg batten geltend gemadyt wwerben fonnen; bad Beftehen
bloger BWermutungen genitgt nidht (RGJ. Bh. 35 ©. 344; 0L,
Hamburg in Seufifed). Bo. 39 M, 65; Stein-Jonad Bem. 11
3u § 616). @8 reiht baher zur Wnvenbung bed § 616 im bor-
liegendent Fall nidht aud, bah bie Beflogte dad Bejtehen intimer
Begiehungen bes Rligers jur X. ,geahnt” hat ober bap fie e3
ben Umftinden nady Hdtte fennen miifien. Dafilr, baf die Be-
flagte jchon wdbrend bed Borprozeffed volle Kenninid von bem
Ghebrudhy gebabt Babe, mwar ber Rldger beweidpilidhtiy (Warn-
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Ripr. 1918 Nx. 102, 211; Hodytr. Ripr. 1928 M. 916, unter Yuf-
gabe ~ber abweidenden Unfidt in RGI. Bb. 42 €. 384). Ftue
mwenn der Perufungsrichter Hatte fejtftellen tonnen, baf bie BeHagte
fdyon wdbrend bes Vorprozefjes fidere Kenntnis bon bem Ehebrudy
etlangt habe, burfte er ihr ben § 616 JPO. entgegenhalten.

PWar Diernad) dad Urteil aufjubeben und bie Sade uriid-
suvermeifen, fo ift bem Berufungsriditer aud) Gelegenbeit gegeben,
bie mweiterhin von ber Rebifion nod) angeregten Fragen nadzupriifen,
ob bie Bellagte alle Tatjachen, die jie zur Begriinbung bed Sdjei-
bungaperlangens aud § 1568 BHB. vorgebradyt Hat, fdon im BVor-
prozef geltend madhen fonnte und ob etrva bie Yrt bex gegentwiriigen
Progepfithrung be3 RKldgerd als Sdeibungsdgrund nady § 1568 zu
fwerten fvar,



