979, 59. poditbetragshhbothet.

59, Qonn eine Hiditbetragihpothet jur Siderung bon Fotde-
ringen geqen verjdjiedene Sduldner ind Grunbdbbudy eingetragen
werben?

BHB. §§ 1113, 1190.

V. Bivilfenat. Bejdl. v. 4. Degember 1929 in einer preuBijthen
@rundbbudfadie. VB 21/29.

I. Umiggericht Spanbau,
II. Ranbgeridht III Beslin.

Der Gadyperhalt und bie Enticheidung evgeben fid) aud den
Griinben:

Gn einer notariell beurfundeten Erfldrung bom 24, Dezember
1928 haben 1. Herbert B., 2. jeine Frau Hertha geb. G., 3. ber Rentner
@. betannt, von ber offenen Hanbeisgefellihaft Baul €. in Berln
als @ejamtidhulbner ein verzinglides, hi3 jpdteftens 20, Pdrg 1929
tiidzahlbares Darlefen pon 1500 GBI, erfalten ju haben. &. hat
mweiter erfldrt, ur Sidjerheit fiir diejed Darlehen forvie fiir die Forde-
rungen ber Firma Paul €. aud beabfiditigten Warenlieferungen an
Hetbert B. bewillige und beantrage er bie Eintragung einer Siche-
tungshnpothef jum Hodyjtbetrag bon 4000 M. auf feinem ndber
begeidretern Grunditiid. Dad Grundbbuchamt, dem die Urhinde vout
Notar eingereidit war, Hat den Untrag auf Cintragung der Hypothet
auf Sojten bed Univagitellerd suriidgetviefen. Das TWefentlide bei
einer Hidyftbetragahypothel fei, dag bie Feftitellung der Forberung
votbehalten, bie Forderung alfo unbeftimmt fei; rwenn ber Untrag-
ftelfer einen Teifbetrag ber FHorberung in beftimmier Hikhe angebe,
fo fonne wegen biefed Betragd nur eine gervdhrlide Hypothet ein-
getragen toetben, ber Gintrag einer Didiithetragdhnbothet fitr die
gange Forberung jei inhaltlid) unjuldifig. '

®. hat Befjdywerde eingelegt unb audgefithrt, bie Parteien hatten
getabe eine einbeitfide Hypothet beabjichtigt, bamit im Falle bec
Abtragung bed baren Darlehend die Dypothet im entipredjenden Diak
filr ben TWarentrebit frei rwerde und nicht etwa eine Eigentiimer-
hopothe! entftehe. Die Eintragung jet §o, wie beantragt, Fuldfig.
Denn fiir eine Podyitbetragshypothel fei es feinedwegs erforberlid,
baf die Forberung bem Grunde nadh nody unbeftimmt fei; wefentlid)
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fet nur, bafs der Betrag jpdterer Feftjesung borbehalten bleibe. Wemn
aud) yur Feit ber Untragitellung jdhon eine Darlehensdforderung
entjtanben gemwejen fei, fo habe dod) ber Betrag ber Gejamtforderung
nicht feftgeftanben, auf ben allein es anformme.
a3 Qandgetidt hat bie Bejdiverde zuriidgemiefen. Jmwar
fonne nady KOG, Bb. 34 &. A 320 eine Hidyitbetragshypothef aud
fitr eine an jid) fejtjtehenbe Forberung beftellt werben, wenn die
Dobe per dingliden Belafamg bed Gruwditidd von ben Parteien
nidht ungweifelbaft fefigeftellt iverden folle. Unberjeitd fei in ber
fpdteren Enifdeidung ROLE. Vb, 29 &. 373 die Eintragung einer
Dicditbetragshypothef fiir unzuldfiig erfldrt toorben, fenn bdie zu
ficgernbe Forberung zur FZeit der Eintragung ifrem Umfang nad
jchon feftitebe. Dod braudye diefer Streit nicht entjchieben 3u wecben.
Denn im vorliegenben §Fall hatten bie Parteten nidit eine Darlehens-
Ohbothel getvollt; fie hitten audy nidt ben Weg gerdhlf, formell
eine Darlehenshypothel eintragen u lajjen, deren gugrunbdeliegernde
Forverung mwedyfeln fonue und jolle, jodaf im Crfolg body etne Act
oot Giderungdhypothef habe gejdaffen werben follen. Die Parteien
hiitten pielmehr eine einfeitlidie Vehandlung ber gejamien Forde-
rungen der Firma Paul €. gervollf. Sowoll bie jdjon entjtandene,
pielleiht nur infolge bon MNovation ald Darlehen begeidhnete Forde-
tung pon 1500 @M., al83 aud) bie burd) die beabjidhtigten LWaren-
Tieferungen Fitnftig entitefenben Forderungen hatten ald einfeitlidyes
®anzed aufgefapt und binglidh gefidert wetben follen. Jn biefem
Fall jei die Gintragung einer Hodjitheiragdhppothel, wie beantragt,
an fid) miglid). Daf bie Forberung der Hihe nady teilmeife fdyon
fejtitehe, hinbere nicht bie Einfragung der Hypothel. Uber die Fu-
ritdieifung bed Antragd fei aud anberem Grunde geboten. Eine
einfeitliche Ohpothel tinne 3wor aud) jur Sidierung mehrerer jelb-
ftindiger Forbetungen bejtellt werden, aber dod) nur bann, wenn
fid) bie perdiedenen Forberungen jamtlich gegen einen unbd benjelben
Sdyulbner ridhteten, oder gegen niefirere ©cdulbner, bie untex fid) in
- einer Reditdgemeinfdhaft ftanden. Jm vorliegenden Falle ridte jid)
die Darlehendforberung gegen bie Eheleute B, und ben Rentner G.
i3 @ejamtidyulduer, bie Hinftigen Warenforberungen bagegen nur
gegen Herbert B., allenfalls zugleid) aud) gegen @., feinesfalls aber
gegen Frou B, €3 Handle fid) aljo um verjdhiebene Forderungen
qeqen gany verjdhiebene Gruppen von Sduldnern. S joldem Falie
Gutid, in Bivill. 126. 18
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Fonne nur ban eine einbeitlide Hypothef eingetragen werben, wenn
bie Gruppen von Sdhuldnern in irgenbeiner Redytdgemeinfdiaft
ftinben, ober Dann, wenn bie Sdulbner bet beiben in $frage
fommenben Gruppen in gleider Weife ald Scduloner Heteiligt feien
und in entjpredienber Redjtdgemeinidoft ftindben (RGJ. BL. 75
©. 245; KRGS, Bb. 35 ©. 279; Giithe 4. Aufl. II &. 1837; RER-
Somm, § 1190 Unm. 1; ROLG. Bb. 45 ©. 238).

Die teitere Befdtverbe Fihrt aus: €3 fei nidyt ridhtig, daf nur
bann eine cinfeitliie Dypothef fiir Forberungen gegen mebrere
Edyulbrier beftellt werben tonme, wenn diefe in einer Redjt3gemein-
{daft ftinben. a3 Gefes enthalte feine auddriidlidhe dbabingehende
Norjdrift. Aud) Unflarbeiten Eonnien nidyt herbeigefiihet werdben durd)
Gintragung einet Dypothef sur Siderung mehrerer Forberungen
gegen eine Nehrheit von Sdulbnern, bie nidht in Redjtdgemeinidaft
ftchen, wenn mur bie Scdhuldner und bie FForberungen geniigend Har
bezeidinet witthen. Wber audy vom Stanbpunit des [anbgeridyis
Deftinden gegen bie beantragte Eintragung feine Bebenlen, denn e3
handle fidh um eine Fordberung gegen einen Sdulbner, ndmlid)
SHetbert B. Ter Umijtand, daf neben ihm fiir einen Teil ber Forbe-
tungen aud) nody anbere ‘Perfortenn hafteten, {habe nidy, zumal
“ba jie fiir biejen Teil Gefamtjduldner mit ihm feien. Beun Glejamt-
{dyulbverhdltnid, wo nad) § 422 BEHB. der Stand dber Sduld ftets
gegen alle Sjulbner gleid) jei, Tonne bei diejer Mehrheit von Suld-
netnt feinerlei Vnflarheit entjteben. '

Da3 Rammergerid)t Hhalt das Redpsmittel fiir begriindet. &3
meint, ber 1mitand, bafy die Darlehensiordberung von 1500 M. {don
entjtanben fei, Hinbere nidht die Cintraqung einer Hiditbetrags-
hypothet fitr einen Rreid pon Forderungen, zu dem bieje Tarlefens-
forberung gehive. @3 jolle hier ein Krebitverhilinis gefidhert terben,
bie Pybothel jolle alfo nicht die eingelnen beftimmten Forberungen,
fondetnt ba3 Sdlupguihaben ber Gliubigerin {idjern, dad fid) bei Be-
endigung bed Rrebitverfiltniffes aud den zur Jeit ber Hypothelen-
Dejtellurtg {dyon entjtandenen und den Hinjtig entftefenden Forde-
rungen exgeben wetbe. Uudy ber Umitand, daf {id) die 3u fidernden
frotberungen teiflteife gegen perjdiiedene Perjonen richteten, {habde
im votliegenden Folle nidit. Tad RKammergeridht habe an joldjer
Mehrheit von Sduldnern fdhon in {einem Befchluf I X 814/26 (JR.
1927 Y. 364) feinen Anjtof genommen. Dort habe eine Hid)itbetrags-
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hypothet fiix bie Forberungen eined RKreditgebers gegen den Jnbaber
eined Dandeldgeidiftd und gegen einen etiwaigen jpdteren Erwerber
ped Handeldgejdifts eingetragen twerden jolten. Der gegenrvdrtige
Fall unterideide fid) von jenerm nur daburd), baf bort eine Mehrheit
pont Sdjulbuern und ein Nebeneinanderiveten vor Gejamtjdulben
alfer und von Gonderjdjulben eines vor fnen erjt filr die Julunjt
vorgefefien gerefen fei, rwifrend hier diejes Werhditmid von vorn-
hetein beftehe. Der Umftand, baff im vorliegenden Fall eine Ver-
piligtungdgemeinjdaft jliv einen Feil der ju fidjernden Forberungen
(hier ber Unjpriide aud ben LWarenlieferurigen) fehle, jtehe der Bu-
lijjigfeit ber beantragten Eintragqung nid)t entgeger. Dasd Fammer-
geridht moédyte dedhalb ber weiteren Bejdywerde ftattgeben. €3 glaubt
aber baran burd) bie Entjdheibungen bed Reidsgerichts REF. BL. 75
&. 245 unb Bb. 118 &. 354 gehinbdert zu fein, und Hat bie weitere
Befdywerde gemdf § 79 Abf. 2 GBL. vem Reidh3gericht zur Cni-
jdeidbung vorgelegt. Dad Reid)zaericht fabe — jo fiihrt va3d KRammer-
geridyt aud — gegen die Fuldfjigieit einer einfeitlidyen Hiditbetraga-
fippothel bas Bebenfen, dafy bie Bejtellung einer joldhen Hypothet
im ®efep feine Stiige jinbe, audhy untlare Verhiltniife gejdhaifen
werben Idnnten, jumal wenn die Perjdnlichieiten der berjdhiebenen
in Betradyt Iommenden Sdulbner nod) nidt feitjtinben, fonbern
ifite Feftitellung vom Cintritt in ein gewiffes Verhiltnid abhdngig
gemadyt wetbe, und endlid), dbak audy in ber Bwangdveriteigerung
uniibermwindlide Sdmierigleiten u befiirdten feien. Dad Kammer-
qeridht 168t babingejtelft, ob bie hiergeqgen namentlid) von Krepidmar
Banfarchio Bb. 21 &. 324, Cammerer Bay. NotR. 1924 &, 222,
Giithe-Triebel 5 Anfl. ©. 1938 und bon Rofenberg GAR. 1928
©. 2449 geltend gemaditen efiditdpunite allgemein durdhidlitgen.
itr Flle, in denen 3, wie Gier, nur fiir eiven Teil ber gu jichernden
Forberungen an einet BVerpflidtungsgemeinidiait feble, feien die
Bevenfen be3 ReidyBgerihtd jedenfalls nidht begriinbet. Cine Un-
beftimmibeit ber Perfon der Sdjulbrer liege nidyt vor. Unilarheiten
ober Wollftredungdidivierigleitent jeien nidit in Hiherein Ltage zu
befiirdhten, ald wenn fiir alle Forderungen eine Gejamthaft beftehe,
jumal ba aud) bei Gefamtidyulben bie einzelnen Sdyulbner nad) § 425
BHB. verfdiedene Einreden gegen die Forderungen haben Honmten.

Durd) Erllirung gegenilber vem Grundbudjamt vom 2. Mai
1929 Bat ber Rentner &. feinen Unirag vom 24 Dezember 1928

18*
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suritdgenommen. Demnddyit Hat et unter Hinweid auf diefe FJurid-
nafme gebetert, nur nodj itber bie Rojten ju entfdheiben.

Der Fall der Vorlequngspflidt nad) § 79 BBO. ijt gegeben. Dex
erfennenbe Genat fat in feinern — ebenfalld auf Grund ded § 79 BBL.
ergangenen — Bejdluf vom 1. Mérg 1911 (RGB. Bb. 75 . 245)
audgejprodjen, daf eine ungeteilte Hppothef filr mefrere Forderungen
gegen verjdjiedene, nidht in einer Berpflichhungsgemeinjchaft ftehende
©dyulbner nidht eingetragen mwerben finme. Diefer Sab it bann im
Urteil pom 1. Oftober 1927 V 544/26 audbridlich beftdtigt mworben.
Und im Urteil pom 5. November 1927 (RGH. Bb. 118 &. 354) hat
bex Senat dieje Reditdanfidit unter Juritdweijung ber im Sdyrifttunt
bagegen geltend gemadjten Bedenfen aufrediterhalien. Jn ben beiden
Tekten Fdllen Hanbelte 3 fid) allerbings um bie Red)tSwirfambeit von
bereits eingefragenent Hodiitbeiragdhppothelen, wilrend im gegen-
wirtigen Fall, wie aud) in bem in REB. Bb. 75 &. 245 entjdjie-
benen, bie Yypothet erft eingetragen werden joll. Gleichmwoll ftehen
auch bie beiden jimgeren Enijdjcibungen dem vom Kammergeridht
in feinem Borlequngdbejdhlup eingenommenen Standpunit entgegen.
Denn wenn, wie in RGZ. Bb. 118 ©. 354 audgefprodien ift, eine
Dopothel det in Rebe ftehenben Atk ein reditlich unmiglidhes Ver-
haltnis darftellt und trop ihrer Cintragung univitfam i, fo legt e3
ouj ber Hand, daf ifre Cintragung vom Grundbudjridhter abgelehnt
wetben muf (vgl. RGJ. Bb. 118 ©. 164).

Sn ber Gadye felbit ift bem Lanbgericht und bem Kammergeridyt
batin beigutreten, baf ber bom Grundbbudjamt angefithrie Grunbd bdie
9blehnung bed Eintragungdantragd mnidyt redjtfertiat. Denm bdex
Umitand, baf zu einem Kreid gefidierter Fordetungen eine Forberung
gehort, deren Betrag fdon als fejtitehend hingeftellt ift, fteht bex
Gintragung einer Hoditbetragdhypothel nidt entgegen, die ben
Betrag jener einen Forderumg fiberfteigt. Fraglich fann nux fein, ob
nicht bie Eintragung der Hidftbetragshypothel beshalb abjulehnen
war, weil es fid) um Forberungen gegen metrere, nid)t in einer Ver-
pflidiungsgemeinjdiaft ftefenbe Sduldbner handelt. J[mwar Hat bie
weitere Be[dwerbe — hilfsweile — geltend gemadit, ¢3 Handle
fid) bier gar nidht um eine Hypothet, die fiix mehrere Forderungen
gegen verjdyiedene Sdjuldbner Haften folle, €3 jolle vielmebr nur
eine §orberung gegen einen Sdulbner gefidhert werben, nambich
ber Sdlufialoo aus ber GefdyditBverbindung der fdubigerin mit
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Herbert B. Cr fei ber Sduldner {owohl aud dem {dhon gegebenen
Darlehen a3 aud) qus ben fitnftigen Warenlieferungen. Der Umitand,
Daf neben ifm fitv einen Teil ber Forberung (bad Datlehen) nod
swei anbere ©duldner Hafteten, dnbere nidt3 daranm, baf bie gange
Fotberung fid) gegen einen Sdyuldner richte. Damit fann indefjen
vem Ronflilt nidt qud dem Weg gegangen rwetdben. Denn bas Land-
geridht Bat die CintraqungBbewilligung erfichtlidh — und jady
entfprediend — babin verjtanben, daf die Darlehensforberung durdy
bie Pypothef aud) injoweit gefichert fein folite, ol jie fidh gegen
Trau B. und den Bejdwerbefithrer ridytet, daf die Hypothet alfo
audy bann in Unjprudy genommen iverden follte, mwenn etwa
DHerbert B. fiir feine Perjon ald Sduldner bed Darlehens ausjdeiden
und fitv diefed nur nod) feine Frau unbd der Bejdhwrerdefithrer — oder
oudy nur eined biefer beiben — bhaften wiltbe. Wudy bie tweitere
Bejdyrverbe will offenfiditlid) ber (E‘nnttagnngabemtmgung feinen
anderent Sinn beilegen.

Der Umitand, bap die drei Sdyulbner — motauf bie meitere
Bejdwerbe [dlieflidh nod) hintveijt — twenigftens in bejug auf dad
PDatlefen in einer BVerpflihtungdgenteinfchaft ftehen, fanm die be-
antragte Pypothef — wenn man {idy auf ben Stanbpunit bev biz-
Berigen Redtjpredhung ded Senat3 jtelll — ebenfalld nicdht zuldijjig
madjen. Denn bie iibrigen Forberungen gehen eben nur gegen
Herbert B. allein, nidgt auch gegen bie beiben anberen Darlehens-
{dulbner. lnb in bem eben gebaditen Fall, wenn bie Haftung bes
Derbert B. fiir bad Darlefen etwa wegfallen [ollte, ofne baf sugleid
feine Deiben Mitjduloner befreit witben — einem Fall, fiix ben,
wie gefagt, die Hypoibel ebenfalls gelten foll — tvilrde durd) bie
Dybothel eine Mehrheit feibftdndiger Forberungen gegen melhrere
felbftandige Sduloner gefichert, ohne baf aud) nur fiir einen Feil ber
Forderungen eine Berpilidhtungsgemeinidiaft ber mefreren Schulbnes
Bejtinbe.

&3 fommt {omit davauf an, ob an bem Grundjap feftyubalten ift,
Do einte Hypothet fiic mehrete Forderungen gegen veridyiedene, midt
in einer Berpflidtungdgemeinichaft ftehende Sduldner nidt be-
ftelit wetben fann. Gine erneute Pritfung hat ben Senat dazu gefithrt,
biefen Grundey aufjugeben. Die Bebenken, bie ifn bidher pon ber
Bulaffung einter Pypothet der begeidyneten Art abgehatten haben, er-
roeijen fidh bei nodmaliger Priifung nidht al8 jo erbeblid), dak dem
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DBebiirfnis ded WVerlehrd nad) Begritnbung foldjer Sicdherheiten nod)
foeiterfin Wiberftand entgegengefest werben milfte.

Wenn i RGZ. Bv. 75 ©. 247 gefagt ijt, eine Hypothef fiir
melere Fordberungen gegen verjdjiedene, nidht in einer BVerp{lidhtungs-
gemeinjdyaft ftehende Schuldner finbe im Gefey teine Gtilge, fo liege
fid), toie fdont Rojenberg FTW. 1928 &. 2449 bemerkt hat, der Cin-
mand, be bad Gejeh durdhgehend nur bon ,ber” durch bie Hypothef
gefidyerten Forbetung fpridht, aud) gegen eine Hypothel fiir eine
eingige, wiber mebrere Gefamtfdulbner gerichtete Forberung erheben,
ebenfo aber aud) gegen eine einbeitlihe Hypothel sur Sidjerung
mefyrerer, tibet einen und benjelben perjontidien Sdjulbner geviditeter
Gorberungen, JTrof biefer Sejepedfafjung, bdie erfennbar nur den
Htegelfall im Uuge Bat, befteben feine Bebenten, eine Hypothef jur
Gidjerung einer gegen mefhrere Gefamtjduldner geridyteten Forderung
unb eine Hypothel flir mefreve Forberungen gegen einen und ben-
felben perjénlidien Sduloner ju beftellen. -

Ausjchlaggebend tvar fiir den Senat bidher die Veforgnis, baj
burch bie Bejtellung einer Hypothef ber fraglidhen At unilave BVer-
biliniffe gejdyaffen mwiitden, bejonber3 angefichts der Miglidhfeit, baf;
ben mefreren ©dyuldbnern verjdjiedenartige Ginteben gegen bie
gorberung zuftehen und bann gemdl § 1137 BHB. aud) der Grunb-
ftiudseigentiimet biefe teridiiedenen Cinreben gegen bie Dypothet
geltend machen fonnte, ferner bas Bebenlen, e3 fonnten unentwirtbare
Berhiltnilje bei ber Jmwangdvolfftvedung eintreten. Aud) diefe
Bedenfen erjcheinen nunmehr bem Senat nidyt al3 {o jdwermiegend,
baf eine foldhe Hypothet inbaltlidy unguldifig wdre odber audy nur
toegen Beforgnid ber Verwirrung oud dem Grunbbudy fern gehalten
erden miifite. Bar ijt daran feftyubalten, - bag das Grundbud
feine unflaren BVerhdltniffe jhaffen darf, daf namentlid) bei einer
Dhpothel ver Umfang der Grunbitiiddheftung fir alle in Betradt
fornmenben Fdlle genau beftimmt oder bod) beftimmbar fein mugf,
und bafy Cintragungen nidt erfolgen follen, deten Faflung dunfel
ober mefhrbeutig ift. Jn allen Fillen ift dad BVorhanbenjein der er-
forderliden flatheit und Deutlidhleit bejonbders im Hinblid auf bie
Maglichleit einer Bwangsooilitredung su priiffen, die fidh ald das
Tepte und entfdeidende Biel jeded Phpothefeneintragsd darjtellt. Aber
richt jebe SMoglichleit, dof fich bet einer Bwangsbollftredung oder aud
. fonft Sdnvierigteiten bei ber Beftimmung desd 1imjangs der Grund-
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ftidahafung eraudftellen fjnnien, modt bie Eintvagung einer
$opothet unzuldfjig.

Geqenilber dem Regelfall, daff nur eine eingige Forberung roiber
einen eingigen @Sdjulbner durd) die Hopothef gefichert wird, ergeben
fich fhon bann geiwifje Sdyierigteiten, wenn fitr die eine gefiderte
Borberung mebrere Sdyuldner haften. Wie ausd § 425 BEB. zu ent-
nefmen ift, Ennen den eingelnen Sdyulbnern verjdiedene Einmwen-
bungen gegen bie Fotberung zufteher, und bei dem Ubhangigleits-
verhiftni2 zwifchen Hypothel unbd perfontider Forberung Hinnen fid)
baran Bermidlungen fiir die Hypothef tnitpfen. Die BVeftimmung det
Redjislage im Fall einer Mefrheit perjinlider Sulbner fiir eine
by Dopoihel gefiderte Forberung famn, wie Bietmann (Uzd).
Bitrg®. Bb. 40 S. 318flg.) gejeigt hot, mit echebliden Shwierig-
feiten petbunden fein. Gleidyroohl fann, toie aud) in dber bidherigen
Red)tipredimg bes Senatd anerfannt ift, die Eintragung einer Hypo-
thet nidht beshalk abgelehnt metben, weil fite die 3u fidernde Forde-
rung mefrete Scyulbner Haften.

Unbebentlich uzulafien ift die Cintragung einer Hypothet zur
Cidjerung mefrever felbftdnbiger Forberungen gegen eimen umd
denjelben Sdulbner. Hier entjtehen nidt nofwendig entfprediend
viele jelbftindige Teilhypothelen, mie bas etivg inbeninRG Y. Bo. 113
€. 233 gebadyten Fdllen angenommen mworben i, wo verjdiebene
Teilbetrdge einer und berjelben Forberung auf verjdhiebenen Grunb-
ftitdent eingetragen toerben ober eine Gejamthypothefenforberung
nadyfriiglid) auf die eingelnen Grunbitiide verteilt with. Die Hypothet
fann pielmehr ald einbeitlided dinglides Redht beftehen. Wud) bei
foldher Mebrheit von Forbetungen Ionnen gegenitber dem pom Gefes
mé Nuge gefaten Regelfall gewifie Sdyvierigeiten entftehen, ettoa
bann, enn dem Sdjuibner roider eingelne Forderungen befonbere
Ginendungen juftehen ober yoenn ein Bilrge nur fitr eingelne ber
mebreren Fotberungen hajtet. Uber biefe Shtvierigleiten find nidit
ejentlid) anbers, ald wenn der Sdyulbner gegen einen Leil der ein-
sigent burdy die Hypothet gejidierten Forderung befondbere Einwen-
bungen geltend zu madjen Hat, oder menn ber Bilrge nur filr einen
Teilbetrag ber Forbetung haftet.

St Fille mu, in benen die Hypothed nidyt vur melreve felb-
ftanbige Forberungen fichert, jonbern bieje Forderungen audy gegen
vetjdiiedene jelbjtinbige Scdyulimer geridhtet jind, laft fid nidt vou
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pornferein unb grundfdslid) fagen, baf wegen bicfer Mehrheit pon
Kotherungen und Sdjuldbrern untlare Verhdlinifje gefdaffen obex
unentivircbare BVermidlungen hervorgerufen werben milgten. Dos
Bujammentreffen beiber Wbtveidjungen bom Regelfall — Mebrheit
pou felbiténbigen Forberungen und jugleid) Mehrheit jelbitinbiger
Edyulbner — muf nicht notwendig Verwidlungen jdaffen ober be-
forgen laffen, bie mit ber Fordetung Hoarer Geftaltung der Grund-
ftivdsperfiltniife nidt su bereinbaren wiren. ©oldhe Beforgniffe fann
aud) nidjt bie im vorliegenben Fall gegebene Bejonberbeit begtitnden,
baf Der einzige perfonlide Sduldbner eines Teild ber zu jidhernden
Forberungen zugleid) Gefamtjdhuldner fiix ben itbrigen Feil ift.

Dazu fommt, dap — mworauf Giithe-Triebel 5. Aufl. &. 1938
hingemiefen hot — im Fall ded § 2060 BHB., 0. §. bann, wenn
IMiterben nut fitr den ihren Erbteilen entfprechenden Brudieil emer
urjpriinglid) gegen ihren Grblofler gerichteten DLypothelarifdy ge-
fiderten Forberung fafien, von efehes wegen ein Laibejtand der
Dier in Rebe ftehenden Wrt eintritt, und dap nidyt angenommen werben
fanm, beim Eintritt biefer Borausfepungen folle etroa bie hypothelarijdie
Giderung exldjden.

Der Genat tritt jonady in ber Konflitidirage bem pom Kammer-
geriht im Borlegungdbejdivg eingenommenen Gtandpunft bei.
Da3 fithet dazu, baf die beantragte Cintragung bon ben Borinftanzen
rechtdivtig abgelefnt worden ift. Dem Eintragungdanivag hitte ftatt-
gegeben twerden miiffen, wenn er nidit nady Erhebung der weiteren
Bejdyiverbe guritdgenommen toorden wire. Dem Antragfteller finnen
afjo fiiv bie Buciidiweifung feines Antvagd und fiix a3 Bejdywerde-
verfafren feine Roften auferlegt mwerben. Unberithrt bleibt feine
Roftenpflicht, bdie fidy auf die Juriidnalhme feined Untrags griindet.



