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62. Wann endet die Yemmung ber Verjahrung bon Anjpriien
aud einem Gijendahnbetrieh3uniall, wenn die BVeteiliglen in der
guflationdzeit fiber bdieje Unipriide einen Rabitaiabfindungs:
vergleid) gejdyinijen haben?
BOHSB. § 202 UL, 1, § 242. Reidyahaftpflichtaefes § 8.

VL. Biviljenat. Urt. . 9. Degember 1929 i. & M u Gen. (K1)
w. Deutihe Reidizbahn-Gefelljchaft (Befl.). VI 172/29.

I. Qanbgeridyi Franjuri o M.
I. Dberlanbedgetidht dafelbft.

Sm Qafe 1917 erlitt ber Ehemann und Bater der SHidger beim
Yusjteigen ausd einem Eifenbafnzug einen Unfall, an beffen Folgen
er ftath. Die Rldger nahmen bahet in eiem BVorprogef den preu-
gifhen Gifenbahnfistus, den Red)tdvorginger der Bellagien, auf
Gritattung der Deilungsfojten und Bahlung von Unterhaltdrenten
anf Grund be3 § 1 MOaftpfl., der §§ 8237lg. BEB. und bes
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DBeforderungdveritagd in Anfprudy. Dad Oberlanbedgericht erfldrte
bie Rlaganjpritde zu brei Vierteln dem Grunde nady fiir geredit-
fertigt, iedod) mur nady ben BVorfdyiften bed Reichahaftpflicht-
acjepes. Die Revifionen beider Parteten gegen diefed Urteil tourben
suriidgemiefen. Davauf dylojfen die Parteien am 12. Juli 1922 bor
bem Lanbgericht einten BVergleidh, wonad) ber Cifendalmnfiztus an bdie
Rldger ,ur Abfindung” 96125 M. zu zablen Hatte. Diefer Betrag
wutde am 11, Auguft 1922 an fie itbermiejen. Wit Sdreiben pom
8. februar 1928 verlangten die Rldger von der BeHagten Auj-
wertung ihrer Sdyadbenderjafanipriide und erhoben nady erfolg-
Injen Bergleidhverhandlungen Cnbe Juni 1928 Slage mit dem
Unirag auf Berurteilung der Veflagten jur Jahlung einer nad
ridterlidem Ermeffen feftzufesenden Uufmwertungsiumme. Diefe
betedinen jie, joweit ber Anjprud) auf verzigerte Erfiillung des Ber-
gleihd nom 12. Guli 1922 geftiigt ift, auf 463,32 {M., und {opeit
Aufwertung der urfpritnglider Sdadenderfapiorberungen begehut
witd, auf rund 27000 RIN. Die Beflagte wendete unter anderem
Rerjdhrung ein.

Das Landgericht hat die Beflagte zur Jahlung von 469,09 R
ais Yufmwertungdbetrag der VergleidhFumme verurteilt, im fibrigen
aber auf Grund ber Verjidfhrungdeinzebe bie Rlage abgetviefen. Aus
pem gleidhen ®runbe Hat dad Dbeﬂaube@gend}t die Berufung ber
Sldger uriidgetviefen.

Die Revifion dber Nidger blieb erfolglos.

Griinbe:

3n ber Revifionsinftany ift nur nod) ver Unjprudy der Kldger auf
Aufwertung ihrer urjpriinglidhen, durd) die Vergleichdjumme nidyt
abgegoltenen Sdabenderjagforverung im Streit.

Pas Berufungdgeridht ift tm Unjdhluf an die Urteile bed Reidys-
geridhtd vom 20. September 1927 (REZ. Bb. 118 &. 59) und vom
7. Ottober 1927 (Beiler Wufmwertungsfille Nr. 902) entgegen bder
n ben lrteilen bed Rammergeridytd vom 4. Mai 1927 (Eger Eijen-
babn= unb verfelrdredytlidie Entjdeidungen Bb. 46 &. 205) und bea
Oberlandedgeridhtd Mitndjen pom 22, Juni 1926 (Ring AufoRipr.
Vb, 1926 Nr. 345 ©. 690) bargelegten Huffaffung der Meinung,
baf durd) ben RKapitalabfinbungsvergleidy vom 12, Jufi 1922 nur
eine Teiljhuld ber Vetlagten ihre Crledigung gefunden habe und daf
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bafjer ber Berqgleid) ber jepigen Heltendmadung ber Reftforderung
ver fldger an {id) nidyt entgegenjiehe. Dieje ben RKldgern giinftige
Redtsauffafjung [GRt feinen Redidivrtum erfentten.

Dagegen eradyfet das angefoditene Urteil bie weijdbrige Ber-
jafrungsfrijt ez § 8 RPaftpfl®., die faft ber entjpredend antwend~
baren Borjdrijt des § 202 AL{. 1 BGYB. (RGJ. Bb. 111 ©. 147;
. 1926 ©.154 T, 4, fermer u. a. Beiler a.a. . Nr. 499, 500,
931, 1041, 1073, 1241, vql. aud) fdon RGZ. Bb. 102 &. 143} bis ur
Anerfennung des Aujwertungdgedanfens in ber hodyjtridyterlichen
Redjtiprediung gehemmt getefen fei, jeit Mitte bed Jafres 1926
fiiv abgelaufen. @5 fsnne zwar fraglid) etjdeinen, ob bie Hemmung
ber Berjahrung fdyont in dem Jeitpuntt weggefallen fei, in weldem
bie Buldffigleit bon Aufwertungdanfpriiden im allgemeinen feft-
gejtenben Babe, ober erft in bem Beitpunft, in bem bezliglicy ber
Hufwertungdanjpriidie gerabe der Bier in Frage ftehenben Art bie
ufwertbarfeit in ber reidBgeriditlichen Redytjpredimg anerfannt
roorden fei. Diefe Frage fei in erlterem Sinne zu entfdeiben und
mithin ber bis bahin gehemmie Lauf ber BVerjdbhrung jpdteftens jeit
Pitte 1924 in Gang gefommen, wie unter Berufung indbejondere
auf dad Urteil in RGJ. Bb. 120 &. 355 ndber dargelegt mwird.

Pemgegeniiber vertritt die Revifion die Wuffafjung, dap bdie
Sildger, wenn fie bor bem Belanntiverden ber Reididgeridhidenticdhei-
pungen vom 20. Geptember 1927 und 7. Ditober 1927 die Slage
erfoben bitten, ofme Jiveifel abgetviefen rworben mwiren, ba bid babin
bie Redytfpredung auf bem Standbpuntt geftanbden habe, dah durd
Bexgleid) erledigte Anfpriide jeber Wufwertung entzogen feien.
Died ergebe ficd) aud ben Urteilen bed Kammergeridytd vom 4. Mai
1927 unb Ded Dberlanbesgerichtd Milndjen pom 22. Suni 1926, foivie
au3 den in REJ. Bb. 106 &. 396 und in JTW. 1925 &. 350 Ne. 3
abgebrudten Urteilen be3 Reidydgeridhts vom 23. Piry 1923 und
pom 16. Juni 1924, Mit Ridfidt auf diefe Stellungnahme ber
Redytjpredyung milffe fiir Fille ber bier vorliegenden Art in ent-
jprediendber Unwendung bes §202 b 1 BEHB. Hemmung ber
Lerjdhrung bis zum Herbft 1927 angenommen mwerden.

Diefer Revifiondanagtiff fann feinen Erjolg haben; vielnehr ift
bem Borbervichter im Grgebnid und in ber Begriindung beizutreten.

(3 panbelt fid) im votliegenden Fall nidht um bie Frage der jog.
Rerwirfung des Hufivertungsanfpruchd, bei beren Entidjeibung
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feinedtvegs Der Jeitablauf alfein mofgebend ift, fonbern bie Wimitande
bed Fingelfal unter Berlicfichtigung ber Belange beider Teile nady
Mafgabe ber Grundfipe bed § 242 BEB. abspuwdgen {ind (RG3.
Bo. 116 . 317, By, 118 &.377, Bb. 119 &. 235, Bo. 120 S, 361;
Ring a. ¢ £. 1929 . 320 Nr. 137, Zeiler a. a. . Nx. 1376), Jn
biefen Fallen ift Billigleitdermigungen in reitem Umfang Raum zu
geben. Grodgungen biefer Art haben aber hier augzufdieiven. Denn
im vorliegenden falle fteht bie Uniwenbbarleit ber pofitiven BVor-
fehriften bed § 8 RPaftpfI&. und bex § 194 AbY. 1, § 222 AL{. 1 BB,
sut Entidheibung, wonad) ber Hoftpjliditige die Leifhumg jeqlichen
©dabenderjapes vermeigern barf, jofern ber Bereditigte nidyt binnen
2 Qahren feit dem Yinfall ober bem Tobe bed Verungliidten feine
Anfpritdhe geridtlidy geltend gemadt Hat. Leptered ywar hier burd) die
Erhebung ber Ringe im VorprozeR gejdehen. Uber jener Redjtafiveit
Batte burc) ben Ub{dluf bes geridhtfidhen Bergleidhd bom 12. Juli
1922 fein Enbe gefunben. Nad) der angeflifeten reiddgerichtlichen
Redyifpredhung war bie bon da an an loufende neue BVerjihrungs-
frift gehemmi, Bid ber Uufwertungdgebanfe - etiva Mitfe ded
Sabres 1924 — {id) allgemein durdigefest hatte. Erft Anfong Februar
1998 finb bie fldger mit ihren Unfwettungsanipriiden an bie BVellagte
berangetreten und erjt Enbe Juni 1928 haben fie nady exfolglofen
Bergleichzverhondblungen, mweldie die Rlagerhebung Hinausdgezdgert
Baben mdgen und daber bei ber Beurtetlung der Verjihrungdfrage
at fid) sugunften der RKldger in Betradit fommen onuten, ifren
Hufwertungdanfprudy im Rlageiveg geliend gemadt.

Bu Unfang bed Fahres 1928 war aber biefer Unfprud) ldngft ver-
- jdfet. Der 111 Bivilienat bes Reiddgeridits hat in der Entjdeidung
REZ. B, 120 &. 355 mit eusfilhrlider und fibergeugender Be-
grimbung borgelegt, dbaf grunbiaghid) jeit {pateftend 1. Juli 1924 bie
Redyifprechung den Saf ,Mark gleidy Mart” aufgegeben Hatte und
bof feitbem bie Baft fitr die Geltendmadung von Auftwertungs-
aufpriidien frei war; bad ber Durdifithrung von Wufwertungs-
anfpriidien entgegenftehende Hemmmid fei von ba ob weggefallen
und folgerveife loufe bie Werjihrungsfrift fiiv Anfwertungdanipriide
som 1, (uli 1924 ab. Diefer uffaffung haben fich ber VII. Bivilfenat
ped Reidiagerihtd (Beiler a. a. 0. Nr. 1467, 1486), ver 1. Biviljenat
(bafelbft Mr. 1657) und inBbefondere oudy ber erfennenbe CSenat
{RE3. Bb. 122 &, 327, Urteil vom 23. September 1929 VI 737/28)
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Teinedweqs der Bettablauf allein maBgebend ift, jonbern die Umftinde
bes Eingelfalld umter Berlididytigung der Belange beider Teile nad
Mafigabe ber @rundidbe bed § 242 BEY. abjuwigen finb (RGA.
By, 116 ©. 317, Bb. 118 &.377, Bb. 119 . 235, Bb. 120 €. 361;
Ring a. . £. 1929 &. 320 Nr. 137, Beiler a. a. D. Nr. 1376). In
bieten Fdllen ijt Billigleitzermagungen in weitem Umfang Raum 3u
geben. Grmdgungen biefer Art haben aber Yier audsuidieiven. Denn
im votliegenden Falle jteht bie Unwendbarleit ber pofitiven Bor-
jriften be3 § 8 RPaftpfi®. und bex § 194 AL 1, § 222 AL{. 1 BES.
sut Entjdeidbung, wonad) der Haftpiliditige die Leithmg jeglichen
©dadenserfapes verweigern darf, fofern ber Beredtigte nicht binnen
2 Jabren feit vem Unfall ober bem Tode bed Berunglicten feine
Unfprizde gerichilich geltend gemadyt hat. Qepteres war bier dburd) bie
Grhebung ber Ringe im Botprozels geldjehen. Wber jener Redytaftreit
hatte burd) ben Abjdylup des geridtlihen Bergleihs vom 12, Juli
1922 fein Gnbe gefunben. Nad) der angefltfeten reiddgeriditlihen
Redytfprediung roar bie von da an an laufenbe neue BVerjdheungs-
frift gebemmi, bi3 ber Wufroertungdgedbante — etwa Mitte ez
Sabyes 1924 — fid) allgemein burdygefest hatte. Erit Anfang Februar
1928 finb bie fldger mit ihren Aufivertungdanjpriiden an die Beflagte
bevangetreten und evjt Enbe Jumi 1928 faben fie nad) erfolglofen
Bergleidgverhondlungen, welde bie Rlagerhebung binausgezbgert
haben migen und baher bet ber Beurteilung ber BVerjihrungafrage
an fid)y sugunitert der Ridger in Vetradit Yommen Eonmten, ifhren
Uufwertungdamiprud) im flagetveg geltend gemadyt.

Bu Unfang be3 Jahred 1928 war aber diefer Anjprud) langft ver-
- jdbrt. Der IIL Biviljenat be3 Reich3geridhts hat in ber Entjdeivung
RGZ. BO. 120 ©. 355 mit qusfithelicher und fiberzeugenber Be-
gritnbung bargelegt, baf grunbiiplid) feit {piteftens 1. Suli 1924 bie
Redytfprechung ben Sa ,Mark gleid) Mart” aufgegeben Hatte unp
baf feitbem bie Bafn fiir bie Geltendbmadung von Aujmwertungs.
anjpriidhen frei war; bad der Durdifithrung von Nufwertungs-
anfpriichen entgegenftehende Hemmnis fei von da b meggefallen
und folgetveife laufe die Berjahrungafrift fiix Hufwertunganjpriihe
bow 1. Juli 1924 ab. Diefer Auffaffung haben fich der VIL Fiviljenat
be3 ReidyBgerid)td (Beiler a. a. ©. Nr. 1467, 1486), ver 1. Bivilfenat
(bafelbft Mr. 1657) und insbefondere aud) der erfennende Genat
(R®B. BY. 122 ©. 327, Urteil bom 23, September 1929 VI 737/28)
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-ange{dloffert.. An diefer Medyifprediung ift grundidplich fejtzubalten.
Bu ber Frage Gtellung zu nehmen, ob eine Audnafhme fiir bie Félle
su madyen wire, in bdenen Aufwerfungdanipritde emer beftimmien
Ast in einer fritheren Hodftriditexlidhen Redyifprediung abgelehnt,
in ber jpdteren aber jugebilligt worben jind, bietet ber gegenmwirtige
Redytaiteeit Feinen Unlah. Demn ein Joldjer Fall ijt hier entgegen der
Anfidit der Revifion nidht gegeben.

Die bon ber Revijion in Begug genommenen Urteile bed Fammer-
geridhtd pom 4. Mai 1927 und be? Oberlanvedgeridhtd Mitnden vom
22, Suni 1926 Haben Hiethel bon vornberein auszujdjeiben. Tenn es
fann nid)t arterfannt mwerben, dak, wenn eingelne Oberlanbesgeridite
einen Aufwerhmgdaniprud) gewifjer Art ablehnen, diefer Umftand ein
foldher fei, ber ben Reiftungadpflidtigen voriibergehend zur Wer-
mweigerung ber Leijtung bereditige (§ 202 A}, 1 BEHW.). [lberdies ijt
bad erftere Urteil erjt nady bem Ublauf ber BVerjihrungsfrift unbd bad
legtere erft fo furz vor ifrem Ablauf ergangen, baf es auf die Be-
fugniffe unb Pflichien der Progefparteien und auf ihre Entjdyliepungen
jdymertidy von Einftufs Hat fein fonnen. Die beiden bon dber Revijion
angefithrien Urteile des Reiddgeridhta ergeben nidits 3u ihren Gunfien.
Dad Utteil RERB. Bd. 106 &. 396 (vgl. BVd. 107 &. 218) it aw
23. Mdrz 1923, mithin ju etner Beit ergangen, al3 nod) ber Grundjah
o TRak gleid) Mart” bie Redptjpredjung beberrjdhte; abgefehen hierron
mwurbe in biefem Falle die Wbfinbungdiumme im Wuguft 1918,
alfo zu eirer Beit gezablt, ald ein Sinlen ber Kauftrajt ber Mort
auf bem Julanbdmarkt nody fawm fithibat war. Dad Urteil JW. 1925
&. 350 R, 3 ferner batte einen Fall jum Gegenfland, in dem bdie
Bafhlung ber Abfindbungdjumme jdhon im Jahre 1916 erfolgt mwar.
Usteile, in benen bad Meidhdgeridht den Yufrertungdanipruch per-
jagt Bitte in Fdllen, wo fid) der Gldubiger in ber Inflationdgeit im
Bergleidi3weg dird) eine Sapitalzahlung Hir alle feine Anipriicde
turd) ben Schuldner fitr abgefunben ertlirt hatte, Haben jid) micht er-
mitteln laffen; audy in ben Urteiler pom 20. September und vont
7. Dftober 1927 hat ber V1L Biviffenat nidhts davon exrwdbnt, daf ex
etma bon ber bidherigen reidBgerichilichen Redtjpredung abiveidhe.
Anberfeit war {dhon fange vor bem 1. Juli 1926 in der reidydgeridt-
Tihent Redtfprechung anerfarmt, daf in der JInflationdzeit geleiitete
Rapiermarfzahluitgen mur FTeilleiftungen batjtellen (Urieife vom
3. Degember 1924 unbd vomr 27. Januar 1925 tn RGF. Bd. 109
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‘S, 113 und Bd. 110 &. 132, bgl. RES. Tb. 114 &. 403 und Bb. 118
©. 62), baf ferner in der Jnflationdzeit erlaffene, zur Bahlung bon
PapiermarE perurteilenbe Erlenntniffe der nadjtriglihen Geltend-
mathung eiterer Anfpriiche’ bed Gldubigers nidit entgegenjtehen
{Urteile aud Enbe 1924 und Anfang 1925 in RGY. Bb. 109 €. 154,
197, 290, 346, 376, Bb. 110 &. 130, 148, 390, vgl. Bb. 111 ©. 363,
Bb. 113 ©. 55 unib ©. 326, Bv. 119€. 363, Bd. 123 ©. 66). Endlich
twat bereitd durch bad Urteil bes VI. (VIL) Bivilfenats bes Reids-
getidhtd pom b. Februar 1926 (Jeiler a. a. O. Nr. 188, vgl. aud)
fhon RGJZ. Bv. 106 ©. 233) audge{prodien, baf die Wufroertung
einer Unfallvente, 3u deren Bablung fid) bie Cifenbahnberrvaltung
im Safre 1920 durd) Bergleich verpiliditet hatte, geforbert werden
biirfe. . Allerbing3 Yieh biefe Hidyitridterliche Meditjpredhung leinen
gingenben Gdluf darauf su, daf dbad Reiddgeridht bie Unjpriicie
auf Fufiwerhing von Forderungen, die durd) einen in der Inflations-
geit abgefdhloffenen Rapitalabjinbungsvergleid) getilgt roerden jollten,
trop bed BVergleihd infomeit anerfermen wetbe, al8 fie in Wirkidleit
burd) ben Wergleid) nidht etlebigt waven; biefe Frage ift vielmelr
erft burdh bie Urteile vom 20. Geptember und 7. Oftober 1927 zu-
guniten ber ONdubiger entjdyieben worben. Nilein bavon fann
jedenfal(s feine Webe fein, baf — mwie die Revifion meint — bdie
hodifteidyterliche Redytipredung eine {dhont vor bem 1. Jult 1926 er-
folgenbe @eltendmadiung des eingeflagten Aujmwertungdanjprud)s
fitte ais ausfichtslos erjcheinert laffen. Die Nusfichien besd Brogelfes
waren por bem Perbit 1927 ziweifelhaft, aber die Breifelhafiigfeit
einer Rechtdfrage fann nid)t dahin fithren, baf bem Gldubiger gejtattet
‘foerben biitfte, fidy gegeniiber ber Verjdhrungseinrede barauf zu
berufen, bie betreffende Redytéfrage hobe nod) feine ober feine ge-
niigenbe flarung in der Redjifpredung erfahren (RGFZ. Bb. 120
©. 361). Eine gegenteilige Stellungnahme toilrbe eine bebentlidie
Gefabrbung be3 Brweded bebeuten, ben ber Gefepgeber mit ber
Ginfithrumg  der Werjdhrung verfolgt Hat. Jndbefonbere miifte
man, erginge dad gegenwértige Urteil suquniten der Ridger, ben
®laubigern  dinlidher Forberungen folgerichtig geftatten, jolde
nod) et einguflagen und Dbie Einvebe bder Werjdhrung bdurd
ben Piniveis zu befampfen, erft durdy bdiefed Urteil fei bdie Un-
begriinbetheit be3 Rerjafrungseintoand3 fejtgeftellf worden, bid
sum Befanntrwerden des Hrteild fei die Berjdhrungsfrift gehermmt
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gewefen. Ein foldes Ergebnis iwiixbe aber den Bediirfnifjen bdes
Wictfhafidlebens nidt minber suwiberlaufen ald dem Biel ber
Redtdorbmung, dem Recdhtsfrieden herbeizufiihren und zu erhaiten,



