800 63. Boridiul bed Mediidanwalts. Urmenvedt.

63. 1. Jur Redténatur bet BVoridnijes im Sinve ded § 84 ber
Reditzanivaltdgebiihrenordnung.

2. Muf der nadhtriglich) ald Armenanivalt beigeordnete Projel-
bebollmaditigie einen jrilfer empjangenen Boriduf injolveit ju-
ritdzablen, alé er yur Dedung der nad) feiner Beivrdmung er:

wadjenen VerhanblungBaebilhr bejtimmt iit?
Gefep fiber bie Eritattung bon RedtZanalisgedbithren in Armenjadjen
bom 6. Februar 1923. PO, § 115.

VI Bibiljenat. Befdhl v, 9. Degember 19291, &. H. n. Gen. (Bell)
Cw. (L), VI 210/27.

1. fandbgeridyt Nordhaufen.
II. Dbetlanbedgeridht Naumburg a. &,

Der Sadyperhalt undb die Enljdeibung ergeben fidy au3d ben

®riinben:

Der Reditdanivalt Juftizrat @. ift den Revifionstdgern als
Urmenenmwalt beigeotdbnet tworben, nadbem er die Revifion bereits
eingelegt unb begriinbet Hatte. Wikhrend feiner Titigleit ald Wafl-
anivalt hat et einen Borjdup pon 200 RIN. erhalten. Der Sireitwert
ijt auf 2100 RIN. feftgejest worden. Juitizrat . will 104,46 RDL.
auf bie Progefgedbiihr und die Nebentojten verredimen und meint ver-
pilichtet zu fein, den Reft bed Borjdufies von 95,65 RIN. an bie arme
Partei zurlidzuzahlen, eil er die exrft nad) feiner Beiorbnung er-
mwadjlene Berhandlungsgebithe nidt jorbern diitfe. Sr bittet Dedhalh
um Getvdlrung der jiir dbie Berhanblung beredyneten Gebithren und
Auslagen mit 46,9 RM. aud der Staatdinfle. Die Gejdaftditelle
hat bie Critattungspflidt abgelehnt, mweil ber beigeotbnete Redyts-
antoalt bereitd ethaliene Betrdge nid)t nod) einmal aud ber Staats-
faffe perlengen fonne, aud) nidyt etrva, um der armen Partei Bor-
jdhiifje zuriidzuerftatten. _

Die hiergegen ethobene Frinnerung ift unbegeiindet. Der Anjidt,
baf Der gezablte Boridup jeme Natur ald bloked Sidherungdmittel
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fiberhaupt nidyt berlieren Hnmne, ift nicht beizuireten. TWern auch ber
Borjdup pmadift als Sidjerimgamittel bient, fo bilbet ex bod) sugleich
eine BVoraudzahlung bed Anftraggebers auf feine nod) nidyt ent-
ftanbene ober nod) nidht fillige Schuld (Friedbldnber BVem. 3 zu
§ 84 RAGebD.). Ubgelehen von ber Hoffnung euf bie Erjtattungs-
pflicdht be3 Gegnerd toith etne Partei, bie ifrem Redtdanwalt Bor-
fdyiifle ablt, regelmdfig nicht auf dberen Riidzabiung bei Durd-
fiibrung bes Redtsitreits redmen. Die Lereinbarung iiber bie
Ginforberung und Bablung ded BVorfduffed ift, fofern nidyt
©onbetabreden 3u einer abmeidienben Beurteilung ndtigen, nadh
Zreu und Glauben mit Ridfiht auf bie BVerlehuajitte babin aus-
gulegen, bag Der Bablende feinem BWertrauendanwalt bdie Ber-
tedmung bed Vor{dyuffed iiberldfit unb, foweit RKojtenforberungen
erwachfen, vont bornberein auf dbie Ridzahlung de3 BVorjdhuffes ver-
gidhtet. Eine BWerpflidtung de3 Rechtdanivaltd auf Riidzahiung des
Borjduffes, obgleidh) ingwijden Loftenforbetumgen minbeftens in
gleidier Dobe fdllig gewordben find, wittbe unbillig fein und ben
Redyt3anivalt der bevorsugten Redytsftellung berauben, die ihm durdy
§ 84 RAGebL. eingerdumt ift.

An diefer redtlihen Beurteilung wird durd) die nadhrdgliche
Beftellung bed Juitizrats ©. zum Armenantwalt nidyts gedndert. Die
Bewilligung ded Armenreditd hat, wenn im Befdluffe nidt aus-
nafjméteife ettivad anbered erflict ift ({IL. 1929 ©. 8188, 3190),
teine tiidmwittende Kraft (RE3. Bb. 111 &. 35, vgl. JIB. 1927 &. 520
Yir. 10, ©. 847 Mx. 12). Fitr bie Gerichtsloften ergibt fid) died jdon
aud bem Wortlaut bed § 115 Nr. 1 JPLO., ber beftimmt, baf bdie
“Bewilligung bed Armenredits die Befreiung bon Der Beridhtiqung
(nur) der riidftdnbigen und Hinjtigen Geridytsloften Herbeifilhrt. Die
bereiid begablten Roften, audy Borjdyiifle, nmen nad) ber ftanbigen
Redtiprediung bei nadhtriglider Betvilliqung ded Wrmenredyts nidyt
suriidgeforbert werben (Bufd-Rrans Vem. 1, Stein-Jonas
Bem. I zu §115 ZPO.). € fehlt an jebem Redidgrunbe, ben
Heditdanivalt m Dbiefer Ridhung {dhlediter zu ftellen. Borjdug-
sablungen, bie er in feiner Cigenfdaft a8 Wabhlanmwalt von jeinem
Auftraggeber reditmdfig erfangt hat (§ 84 RAGebD.), barf er un-
bejdjrintt behalten, aud) wenn er nadyvdghich zum Pflichtamwalt
beftellt toird. Daraud folgt, daf ber Redhtdantvalt bie einmal emp-
fangenen Betrdge in berfelben Weife u verredmen Bat, wie ed ohne
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die Bewilligung desd Urmenredjtd und ohne feine Veiotdbnung zu
gefdheben hitte. Jm borliegenden fFall ift ber Quitizrat &, fiir jeine
Stoften bi8 auf einen geringfiigigen Vetrag gebedt, {obap eine Er-
ftattung nad) den nod) mafgebenden oben angefithrten Entidjetbungen
bed MeidhBgerichid nidyt in Betradyt fommi; § 3 bed newen Urmen-
red)tdgebithren-Gefepes vom 20. Degember 1928 finbet, mie ber
UAntragiteller anextennt, auf ben gegenmdrtigen Fallteine Unmwendung.
(2 mag barauf hingeticien werben, bap bie Pariei, ba jie in ber Lage
mwar, ifren ermwdhiten Uniwalt tm voraus nafesu villig ju begahlen,
auf Beiotbnung eined Redytsamvaltd beim Fehlen eined Vebiirfnifjes
nady § 114 BBO. {iberhaupt feinen Unfpruch Hatte; dem hitte es
entiprodjen, die Bewilligung de3 Urmenrechtd auf die Gerichtsioften
su bejdrdnfer, von Denen bie Partei iibrigens bie angeforverte
PBrozehgebihr von 100 RIM. ebenfalld fdjon bezabit Hatte. Aud) bieje
Ermigung jpridit gegen Dbie Meinung bes UAntragitellerd, baf e3
geredtfertigt ober billig ober gar geboten fei, ben bie Prozehgebiifr
liberjteigenben Bor{djuf an die Partei uridzuzahlen.



