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64, Darf dad Vernjungdgeridit cine Wibertlage auf Ehejdjeidung
abieijen, wenx in erfter Jnjtang anj fiage und Widerllage ge:
jdyieben twaxr und nur die verfingte Partei Berujung (it bem Anirag
auj Abiveijung der Kiage) eingelegt hnt?
ARO. §§ 525, 537, 622.

VII Bivilfenat. Ure o. 10. Dezember 1929 i. &. Ehem. AU (RL.)
w. Ghefr. . (Befl.). VIT 22729,
I. Qandgericht Magbeburg.
1. Qberlanbesgeridt Roumburg a. S,

- Dad Qanbgerid)t hatte die Ehe der Parteien auf Klage und Wibder-
Hage gefdjieben und beibe Teile fily jchuldig erflirt. Die Betlagte
legte Berufung ein mit dem Antrag auf Wbweifung der filege und
exitritt bas Urteil bes Oberlandesdgerichts, durd) bad unter Ubmeifung
ver Rlage bie €he nur auf die Wibertinge gefdrieben wurde. Die
TRevifion des fKligerd hatte feinen Grfolg.

- Yud pen Griinden:

: . Megen bie Sdyeibung sur Wiberflage hat der Kidger feine
ibemfung eingelegt. Ta8 Berufungdgericht hat angenommen, daf 3
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gemdf § 525 B3PO. bei biefer Sheidbung zu berblethen Habe, unbd
befirivet fid) bamit im Ginflang mit ber reidh3gerichtlihen Redy-
jpredyung (REG3. Bb. 64 €. 315). Die Revifion meint, bas Berufungs-
gericht babe das zweitinftanglidhe Borbringen des Hldgers, foreit ed
fidy auf bie Widerflage bezogen Habe, beriidjidhtigen und gegebenenfalls
andertoeit jur Wiberflage Stellung nehmen miiffen. Sie begriinbdet
bieje Anjidht mit ber Ausfiihrung, § 622 3PL. gehe ald Sondergefep
pem § 525 por. Dem fann nidit ugeftimmi werben. Tie nady § 622
geftattete Beridfidhtigung von Tatfadyen, die bon ben Parteien nidt
vorgebradt {ind, zum Bwede der Aufrechterhaltung ber Ehe enthilt
eine Yudnahme pom Berhanblungdarundias, wonady bie Parteien
bie tatjidliden BVehauptungen bem Gericht abfdliegend zu unter-
breiten Baben. Dad Geridht fann demgemdl eine Sdieidbungstiage
abrweifen, aud) wenn bex Beflagte der Seheidbung nidit widerjproden
hat (RGEF. B, 23 . 143). Aber eine jolde Entjdjeidung jept boraus,
bap bas Geridit mit dem abgemiefenen Sdeidbungdanjprud) befaht
war. Dad trifft nidt zu fir bie Wibertlage, wenn, nadpem in erlicr
Qnijtany bie €he auf Klage und Wiberflage gefdjieden worben ift, die
Berufungsinftang lebiglih vom verflagten Feil bejdritten wird, um
bie Abmweifung der Klage zu erzielen, der Kldger aber fid) bei et
Sdyetbung auf bie Wibertlage berubigt. Jn einem jolhen Fall ift dad
Berufungdgeridyt nidyt mit dem Sdeidbungsaniprud) bes verflagten
Teild befaft; vielmehr gelten die §§ 525, 537 ZPL. und dad Be-
rufunggqeridt ift banad) nidyt in ber Lage, bie Wibertlage abzutvetfen.
Wenn aljo im vorliegenden Fall ver Kldger, wie dbie Revifion be-
hauptet, vot bem Berufungsgericht Tatjachen vorgetragen bat, die
-an {id) geeignet tpaven, bas erjtinftanzlide Sdyeidungsbegehren ber
Bellagten zu Fall zu bringen, fo durfte bad Berufungsgeridht nidit
in biefem ©inne barauf etngehen, weil ber Kldger unterlajjen hat, feinen
Unfprud) auf Wbreijung ver Widerflage durd) Einlegung ber Be-
rufung an bad Gerid)t groeiter Jnjtang su bringen. Die Riige it aljo
unbegriinbet,

Per Gadjantrag der Revifion ermeift jid) hiernady ald unzuldfiia,
foweit er die in exfler (mftan; erledigte WiberFlage betrifft, tweil ex
injoeit gegenitber bem Sad- und Streitftand ber Berufungs-
injtan einen neuen Antrag darftellt, der in der Revifionsinftang nidit
votgebradyt twerben fann (§ 561 BPL.).



