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71. 1. Unter weldjen Umitinbden befinbdet fidh ein jtilljtehended
Sraftfahrzeng tm Betrieh?
2. Qiegt ein HWnjall ,bei dem Betriche” ded Rrajtfabhriengs
por, wenn defjen Fihrer beim Ubjteigen Schaden ftiftet?
Sraftfahrzeug-Oefes §§7, 18, Reidihaftpflidtgejes § 1.

VI. Zivilfenat. Ut v. 9. Degember 1929 i. &. W, (BVell) w. IN.
(®1). VI 217/29. '

1. fanbgeridt Hamburg.
I1. Dberlandedgericht bafelbii.

im 7. Upril 1926 fubr bie Sldgerin auf einem Fabrrad durd
bie ©.-Strafe in . A fie einen an Dber redhten Strafenieite
Baltenben Qaftfraftagen an beffen linfer Geite {iberbalie, ftieg
beffen Fithrer, der Beflagte, qud bem gededten Fithrexjip, ber nad)
ber rediten Seite feine Thr hat, riad) linfs aud. Hierbei fam e u
au einem Bujammenprall ber Parteien. Beide ftirzten zu BVoben.
Die Rlagerin zog fid BVerlepungen su. Sie behauptet, daf ben Be-
Hagten bie alleinige Sduld an bem Unfall treffe, und hat ihn dbaber
auf Grund des § 823 Ubj. 1 BGB., im ziveiten Reditdzug audy avf
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®rund bed § 18 Ab. 1 Gah 1 EFE. auf Jahlung eined Sdmerzens-

gelbed und einer monatlident Rente in Unfprud) genommen.

-+, Dad Lanbdgericht fat bie Rlage abgetiefen. Dagegen bat bad

Oberlanbesgeridht ben Klaganjprud) im Rafmen ved Krafifahrzeug-

gefepes bem @Grundbe nady jur Hilfte fiir gerechtjertigt ertldnt.
Die Rebvifion hed Belagten Hatte feinen Eriolg.

Wusd dbert Griinben:

Das Oberlanbedgericht hat im wefentlidien jolgendes erwogen.
Die Rldgerin jei beim Betriedb ded bom Bellogten gefiihrten Rrafjt-
fagens perleft tworben. Der Wagen bdiente gur Lteferung und b«
holung bon Waren. Unmittelbar vor dem Unfall habe ifn der Be-
Hagte zu eirtem hurzen Daltent gebradit. Der Unfall jei beim Ub-
fteigem bDe3 ithrerd gefdhehen. Diefed gehove um Betrieb bes
Rraftfabrzengd. Dos Verlafjen bes gebedien Fithrerfiges, ber feinen
Ausblid nad) ridrwdrts erlaubt Habe, fei mur an ber linfen Seite
auf bie Fahrbaim maglich, o jid) ber {iberholende Verfehr betvege;
an bet techten Geite, wo bad Ausfteigen auf bie Bordjdywelle fonit
allein ofme Mefahr mbalicdh) fei, fei der Filhrerfip gefchloffen. Der
Unfalt fet baber ald ein Ergebnid der Gefafren angufehen, die durd)
ven Betried eines Fraftivagens pom Typ bed fraglidhen Lieferwagens
bem Strafenverfelr ertviidijen. Ungefidhiad diefer groBen, bem Be-
Hagten befannten Gefahr laffe fich nidht su jeinen Gunjten fejtitellen,
daf er jebe nod) den Umitinben besd Falled gebotene Sorgfalt be-
vbadjtet Hade (§7 ULf. 2 KFE.) ober baf ber Unfall nidht dburd) fein
Berjdyutoen verurjad)t worden fei (§ 18 AL}. 1 daf.). Denn aus feiner
cigenert Angabe fei nidit mit Sidjerheit zu entnehmen, baf er jid
mwédhrend bes Wbiteigend umjidjtig genug verhalten habe.

IRit Unredht twerben bdiefe Wdfilhrungen von ber NRevifion
beanftanbet. :

Bunddit it unbegriindet der Revifiondangriff, baf ber Rraft-
wagen fidy bedhalh nidyt tm Betrieb befunden Habe, weil der Dotor
abgeftellt gemefen fei. Denn bad Reiddgeriht hat mit Grund an
feiner {tandigen Rechtjprediung feftgehalten, bap eine Nuperbetrieb-
fepung bed Rroftfafhrieusd nidht jdhon bann anjunehmen ijt, renn,
tvie im borliegenben Falle, die Fahrt nur auf furze Beit unterbroden
toird, fonbern erit bann, wenn dad Fafrieug in villige Betriebdrube
verfest ift ober menigitend infolge Feblens pon Betriebdjtoffen exft
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nad) gerauntet Beit wwieber in Gang gejeht werben fonn (RGF. Bo.122
®. 270; Q0. 1929 &. 2055 M. 7 mit Nadywetfungen).

Treht geht aud) bie weitere Riige, der Berufungsrichter fabe zu
Uneedht angenomumen, baf ber Unfall fid) beim Betrieh e Rrajt-
fafzeugd ereignet fobe. Fiir die Haftung ded Halters twirh in §7
Abj. 1 KFG. nidyt mehr vorausdgefest, ald baf ,bei bem BVetriebe”
eined frajtjahrzengs Schaben geftiftet {jt; dbad gleide gilt nad) § 18
- 85%@. aud Hie bie Hoftung ded Fibrers, nur mit dem Unterjdied,
af fich biejer — anberd alé ber Halter (§7 AD{. 2 baj.} — jdon durdy
pen Nadyweid entlaften fann, der Unfall fei nicht auf fein BVerjduiden
suriidzufithren. Die Frage ift mm, ob dad Ubfieigen bes Fithrerd
in ben Beteid) bes Betriebs gefhirt. Sie ift su bejahen.

Da bie Worte ,bei dem Betfriebe” eines Kraftiohrzengs in §7
RFG. bem Wortlaut des §1 bed ReidBhaftpfliditaejeped ,bei bem
Betriebe einer Eifenbatm” ofjenbar nadhgebilbet jinb, legt es nake,
bl ber Gefepaeber die Worte ,bei bem Betriebe” in beiven Gejegen
in bem gleiden Sinne verftanden fHat. Obwohl ihm die Uudlegung,
yoelde bie Redytfpredhung, indbejonbere ded Reich3geridyis, benLWorten
,bei bem Betriebe einer Eiferbafim” in § 1 ROaftp{i®. gegeben fat,
3tveifellod belannt toar, Dat er feinen Unlef genommen, bem Wort-
Taut bed §7 UbY. 1 eine andere Faffung zu geben. Demnady exfdeint
bie 2nnahme begriindet, Dok nad) bem Willen bed Gejepgeberd bex
Bereid) ber BVetriebdvorghinge nad) betben Gefepen — iwenigftens
im aligemeinen — in gleidjer Weife umgrenzt werden {oll. Nun barf
nad) ber ftinbigen Reditjpredhung be3 MeidBgeridhts fix bad Un-
mendimg8qebiet bed § 1 ROaftpfl®. feinesiveqd allgemein erforbert
metben, ba ber Unjall durd) Gefahren verurjacdht worden ift, bie
dem Gifenbafnbetried eigentiimlich und mif anberen Beférberungs-
mitteln nidt verbunben find; vielmehyr genliat e3, bah ein drtlidher,
seitlidjer, innerer unb duferer Bufammenbang mit Betrieb3vorglingen
ober Befriebdeinridhtungen ber Gifenbahn vorliegt, und nur bann,
wenn ed an eivem jolden Bujommenhang mit der Beforderungs-
titigleit fehlt, mug ber Unfall bind) eine dem Eiferbafmbetried
eigentiimlidhe Gefabr Herbeigefithut worben Jein. Jn jenem Bujammen-
Bang mit Beiriebsoorgingen ftefen Eifenbahnunidile, die fid) beim
usfteigen ber Fahrgdjte und bed Befirberungdperfonald der Eifen-
bafnberwaltung ereignen (REJ. Bb. 126 &, 137 [139]; RGUt. in
Eger Gifenbahn- und verfefrdreditiiche Entjdeibungen Bb. 25 €. 283
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unb ©. 808, Bo. 27 ©. 443, Bb. 30 &. 225; FW. 1916 ©. 122 Nr. 9;
RGUtt. pom 22, Mdrz 1928 VI 474/27; Seligfohn Haftpilicht-
gefes €. 27, 36; Eger Hoftpilichtaefes 7. Anfl. €. 20, 27, 28).
Uber aud) wemn man von der bergleidgenden Hevanziehung desd
§ 1 ROajtpfl®. und ber fierzu ergangenen Reditfpredhung abfieht,
16t fich nidyt roohl in Ubrede ftellen, bof bad Wbfteigen ded Filhrers
sum Betrieb eines Kraftfahrzeuns gehrt. Denm ein joldes Abjteigen
ftellt einen notwenbigen Befriebdvorgang bar, der fidh aug dem
®efamibetried nidit herauslslen lit. Gegen bie Ausdlequng, daf basd
Husfteigen des Fithrerd bem Betrieh bes Kraftfofrzeunsd suzurednen
fei, fann nid)t daraus ein Bebenfen entnommen erben, dof ber
Bejepgeber gur Einfithrung ber ftrengen und eine Umlelr der Beweis-
laft anordnenden Paftung des3 Filhrerd (und bed Halterd) nad) dem
RKraftfabrzeuggefes durd) bie Erwigung veranlafi wotben jein mag,
die fraftiahrzenge bildeten vermbge ifrer gegeniiber anberen Fubr-
werfen erhohten Gejdmwindigleit eine Duelle der Gefihrdbung fiir
ben iibrigen Berfehr unbd e3 erjdieine bedhalb, dhnlid tuie bei ben
Eijenbafhnen, geboten, die Halter und die fFiihrer grundiahlidy fitr
bie @efahrbung hoften zu lafien (GW. 1919 &. 104 Nr. 4). Denn
bafiir, bap biefe Gefdhroungshaftung etwa auf foldje Unfdlle Hitte
bejcdyzintt wetben follen, bie auf bie Shnelligeit ber Fortbetwegung
Ded Rraftfahrzeugd suriidzufithren find, bietet bad Gefep feinen
Unbalt, Vielmelr bedeutet ba3 Wort , Betrieb” in § 7 UG]. 1 KFE.
feinedwegd bie Wirfung ber bejunbeten Gefdfrlihleit ded Rrafi-
fabreugveriehrd (Miiller Automobilgefes 4. Aufl. Bem. B Ia 3
u §7 @ 208). GQin etwaiger Wille bded Gefepgebers, Ddie
Gefilrbungshaftung bed Halterd und Fithrerd aui bie Scdben zu
befchrinfen, die mit ben gerabe bem Sraftfafirzeug und feinem
mefdyinellen Beirieb eigentiimlidien Gefahren im Bufammenbang
{tehen, fitte im Gejeps feinen erfennbaren Uusbrud gefunden. Wire
man abet in biejem Punft anberer Auffajjung, fo wiirde bied im
votliegenden Falle bod) nidht su eimem bem Beflagten glinftigen
Srgebnid fithren fonment. Denn ber Fiihrerfip der Kraftwagen —
und indbejonbere bes hier fraglicdhen MWagensd — gejtattet im Gegenfab
su ffubroetten anberer Art bem Fiibrer foft audnahmalod das Hus-
fteigen pom Fithrerjip nur nad) Der einen Seite, tweil bad Stewer
unb anbere BVorridtungen be3 Wagend ber Unbringung einer Tiir
an der anberen Geite hinberlidy find. DHievauf Hat beveitd dad Be-
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wifungsgeridit mit Redyt Hingewiefern. Wudy aud bdiefem Grunbe
mitfte ber Hinweid ber Revifion darvauf, bak fid) ber Unfall ber
Rtdgerin beim Ausfteigen bes Kutjderd aus einem beliebigen anberen
Fubrwerf in ebenberfelben Weife eveignet Hoben finnte mwie beim
Ubjteigent bes Bellagten vom RKraftivagen, feldft bann verfagen,
wenn e3 liberhaupt bdavauf anfdme, dbak der Unjall cuf die Ver-
witflidung einer gerabe bem Rraftiabhrzeugverfelr eigentiimlichen
Gefabr zuriidgefiihet ferben miigte (bgl. RGP, Bb. 122 €. 273).
Bergeblich madyt die Revifion nod auf bdad ifrer Meimung nad
unannefhmbare Crgebnid aujmerfjam, dbap der Beflagte nidyt nad)
Mafgabe des § 18 KFS. haften tiirbe, wenn ex an det linfen Strafken-
jeite gehalten hatte und baher ausd ber linf3 befindliden Titr auf den
Bitrgerfteig oudgeftiegen twidre. Denn fjelbft twenn im . nad)
Qage ber drtliden Polizeivoridyriften (bgl. jept § 21 Ubf. 1 Sap 1
#%Vo. vom 16. Mdry 1928, REBL 1 &. 91) ba3 Unhalten vou
Sraftfafrzengen an der [inf3 der Fahririditung gelegenen Stragen-
feite juldfjig fein follte, mwdre ber Betlagte nady § 18 KFE. fix
ben @daden, ben er etwa einem auf bem Biirgerfteig befinbdlidien
Fupadnger beim Ausjteigen jugefiint hitte, in berjelben Weife haftbar
tvie ber fldgerin, bie Jich auf bem GStragendamm betvegt hat. Endlid)
fommi e3 audy dbarauf nidit an, daf bie Ridgerin mit dem Krajf-
wagen felbft gar nidjt in Berithrung gefommen ijt, fondern nur mit
bem abfteigenden Fithrer. Denn bad Gefep ftellt nur barauf ab, ob
jich ber ©Sdjaben ,bei e Betriebe” bed Kraftfafrzeugs ereignet hat.



