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Der Bater der fldger, der am 15 Dftober 1923 verjtorbene
Bankier Poriy K., Jnbaber der Banffirma WM. K. in D,, {ibertrug
im Safhre 1896 fein Banfge{ddjt auf jeine beiden ©5hme Max und
Alfred £, Jm Sabre 1907 wurbe bie Firma in eine Kommanbit-
gejelljhaft mit Mayx unb Wlfred &. ald Komplementaren unb der H.er
Bant alf Kommanbditiftin mit 200000 M. Einlage umgemwandelt,
Uuf Grund Bertragd vom 11. Mai 1909 jdhied Alfred §. als Kom-
plementar aus, veiblieb aber Sommanditift mit bem Kapifalbeirag,
Den er nad) der lepten Bilanz zu beanjpruchen Hatte, wobei et jebodh
mit feinen Unfpritdjen qus ber Kommanbitbeteiligung Hinter bdie
$.er Banf guriidireten jollte. Der frithere Gejdydftsinhaber Morig K.
iibernafm nad) § 4 jenes Bertragd gur tweiteren Sidjerheit der H.ex
Bant wegen ihrer Unfpriide aud ber Fommanbditeinlage eine Hus-
fal 8biirgidjaft bis zum Betrag bon 50000 IM. Gleidhzeitis ver-
pflidhtete ji) Morip K., fiir die Dauer bed Kommanbitverhilinifjes
mit der H.er Bank entroeder bei ber Firma M. &. ober bei ber H.er
Bant ein Guthaben von mindeftend 50000 M. ju unterhalten,
ba3 ber Der Banf megen ifrer Anfpritde aud ber genannfen
Bitegjdhaft verpjiinbet tverden jolite. @emid biefer BVerabredbung
unterhielt Morip &. feitbem ein entpredhended Guthaben bei ber
Firma . K.

Am 1. Upril 1913 madyte die H.er Bant befannt, daf fie im
Haufe ber Firma M. ®. unter bem Namen ,P.exr Bant Filiale D.”
eine Bveigftelle erviditet habe. Deren Gefddfisleiter war bis 3u
feiner im @eptember 1925 erfolgten Entlajjung Max K. Bur {iber-
nafme ber Firma M. K. fom e3 nidit, toohl aber wurben durd)
ein Rundfdreiben ber P.er Banf vbom 1. April 1913 bie Bant-
funben ber Firma . & auf Grunbd einer bom Komplementar
Moy . thr erteilten Grmddtigung bdahin verfténdigt, bdaf die
Sdulbner der Fivma bis zum 15 Lpril 1913 ifre Konten aus-
gleichen ober fid) wegen [bernafme Der eingelnen Sonten mit ber
$.er Banf in BVerbinbung fepen follfen. Da eine [bernabhme
als gange3 nidht erfolgte, Deftanben bie Firma M. K. und bie
Filiale ber D.er Vanl nebeneinander, bid bie eingelnen Konten
der erfteren abgemidelt waren. Die {tilljdveigende Jiquidbation
ver FHirma M 8. durd) bie Her Bant erfolgte in ber Weife,
bof zur Ubdedung ifhrer BVerbindlidjleiten Dei diefer bie Hdlfte
bes Geminnd der meuerridhteten  Filiale D Vermenbung finden
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und daf am 31. Degember 1922 iiber bie Werbindlidyfeiten bex
Hiema I, K. obgeredmet twerbent follle. Budymdfig traten bdie
sijdhen ben Dbeiben Firmen fowie jwwifden Morip und Alfred K.
getroffenen Bereinbarungen badurd) in die Etjdeinung, baf flinf
RKonten angelegt rwutben, bon benen fitr biefen Prozeh jebod nur
bret yon Belang find, nimlid

1. bad Ronto IR, K. inD.¥ jur Verbudjung ber eingeMnen diejfe
Girma betreffenben Rapitalbewegumgen;

2, ein befonberes fonto M. &. n D., Konto W." mit einem
Debetjaldo von 123876 M., 3u weldemn Betrag fid) bie Firma
M. K. an der Sanierung ber Firma W, mbD. beteiligt Hatte;
bieje Berbmbdlidfeit twar von der H.er Ban! {tbernommen rootben;

3. bad Ronto ,Morip ®. in D."; auf ihm tourben am 1. Upril
1913 jene 50000 IR, qutgebradyt, bie Moriy N. bet ber Firma M. K.
nod) fteben hatte und die bon der H.er Bant {ibernommen worben
finb; biefer Betrag jollte, wie oben bemerlt, der P.er Bant per-
einbarungdgemdf fiir etwaigen BVerluft Haften.

Bei per ShluBabredinung vom 31. Dezember 1922 wurden die
beiben erjtgenannten Sonten abgebedt, jobaf mit diefem Beitpunkt
die 50000 M. auf dbem RKonto ,Morip K. fitr diefen fret verfiighar
inutben. bgehoben wurbe jedbod) ber Betrag nidt; bas Konto fiel
der Entwerfung anfeim.

Morib K. ift von feinen brei Sbhnen, den beiben Ridgern und
Mayg §., beerbt mworden; der Yegtere hat feinen Exbteil an die beiben
Rldger ftberfragen.

Die Kidger verlangen nun von der H.er VBant und, naddem fjie
aufgeldft worben und thr gefamtes Vermiger unter Yusidhluk ber
Qiguibation auf bie Deutidje Ban? {ibergegangen ift, von diefer al3
der jepigen Beflngten Hufrwertung der 50000 WM. auf ben Betrag
pon 37500 RM. Die BVeflagte tandte u. a. ein: DVer Qqumerhmgés
anfprudy fet burd) §§65 und 66 Aufw®. cusgefdloffen.

Das Qandgeridht wie3 die RKlage ab, basd Dbeﬂcmbeégemdjt
erfldcte ben Rlaganiprudy bem Grunbe nad; fitr geredhtfertigt. Die
Revifion der Belagten blieb erfolgloa.

Aus ben Gritnben:

Die Revifion titgt sunddit, ber BVorbertichter f)aﬁe die Bade

infofertt mangelhaft aufgefldrt, a3 unflar geblieben fei, ouf
92+
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welder Reditdgrundlage bie Forbetung bed Morig £. gegen bie
firma . 8. berubt habe, obrwobl fih body erft aud ber redhi=
lichen Natur biefer Forberung ergebe, 0b und mwiemweit aufgewertet
werben fomme. Ebenjorvenig fei aufgeflirt tworben, aud welden
@riinben die .er Bant bei Ubernalhme ber ftillen Liquibation fix
bie Firma M. &, die Sduld an Morip 8. als eigene {ibernommen
habe und auf tvelde Weije defjen Gutheben bei ber Firma M. &. zu
einem joldhen Dei ber §.er Bankf gerworden fei.

Um bargutun, dap biejer BVorwurf unbegriindet ift, mup auj ben
Sadjverhalt ndber eingegangen werden. Jn ber RKlage hatten bie
RAdger behauptet, bei Ubertragung des Gejddftd auf die Sohne Hes
TMorig K., im Miry 1896, fei jwijden ihnen und Morip K. vereinbart
wortber, ber Verkiufer Morip K. Jolle 200000 M. tm Gejdydft ftehen
laffen. unb bofiix jollten ihm die fdufer gemwiffe Unterhaltdbetrige
3abler; bad im Jahr 1909 begriinbete Banfguthaben bes Morip §. bei
per Firma I, R fei ber Rejt ber Einlage bon jenen 2000009%. getwefen.
Nus biefem Grunbe wollten bie Kdger bas Guthaben ald aus einem
Beteiligungsoerhdltnis (Aujro®. §63 Ubf. 2 Nr. 1} Derribrend an-
gefehen unb baber bem § 62 Aujro®, unteritellt wifjen. Demgegeniiber
hatte bas Qanbdgeridt angenommen, e3 handle fich bei den 200000 IN.

“um eine Kaufpreidforderung, rwelde bie Sofhne bes Moris L. fiiv
ben Eriwerd bes Hanveldgejdhafts ju zahlen gehabt hitten, die Viorip K.
sunddijt Iveditiert habe und pon denen die 50000 IN. den Kaufpreis-
teft gebilbet hdtten. Hiergegen hatte die Beflagte mieberum geltend
gemadyt, e fei nidyt dargetan, dap im Jahre 1909 itberbaupt nod)
ein Guthaben bes Morip K., gefhiveige vermn ein jold)es bon 50000 M.,
Dei ber Firma IN. &, beftanben Gabe.

Dem alfem gegenitber legt ber Berufungsdridter in eingehender
Beqrindbung dar, daf ein Bujammenfong ber Enbe 1909 bei bex
Fizma M. §. ald Suld an Morih £. gebucdhten 50000 M. mit ben
angeblid) urpriinglid) ftehen gelnflenen 200000 9. dberhaudbt nidyt
naditoeisbar fei. Nady feiner Wuffaflung Iommt e3 aber hievauf
unb auf bie Borginge, die fidy bor bem 31. Degember 1909 ab-
gefpielt Baben, gar nidt an. Denn er {tellt feft, dbah bem Bantier
Motig & jedenfalld fdom oudgangd Degember 1909 eine For-
perung in Hohe pon 50000 YN. gegen die Firma M. K. jugeftanben
habe und bdaf diefes Guthoben bes Morip K. {don damald der
$.er Bant ol Sidjerheit fiir eine Biiegidhaftdforberung gegen ifhn
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habe bienen follen. Und ferner nimmt ber Vorberriditer an, baf
biefe ©duld der Firma M. &, im Jahre 1913 im Weg der Sdjuld-
iibetnafme auj die Fifiale D. der P.er Bant itbergegangen fei.
Gegen biefe Feltitellungen fann bie Mevifion Ieinen reditliden
Ungriff geltend madjen. Jm befonberen folgert ber Berufungs-
tiditer ben Willen der H.er Bant ur Sduldithernalme aud ber
Umbudjung undb ber bauternden Bindjahlung ber Bant in Ber-
bindbung mit der Beftimmung in § 4 bes Vertragd vom 11. Mai 1909,
wontad) Moriy K. bei ber Firma M. &. ober bei ber H.er Bant
ein @uthaben pon 50000 M. zu unterhalten Hatte, Weiter iwird
in bdiefer infidi ber Umitant Berangezogen, baf bie H.er Bank
vaburd) eine Sidjerheit filx ihre Unfpriide oud der Biirgidaft
fobe erlangen wollen. Diefe Darlegung Idkt Har erfenmen, bdak
ber Berufungsriditer, wie died ofne weitered aud) aud ber ge-
jomten Sadilage ethellt, anpenomunen YHat, Ddie Cinlage Dbed
TMorip £, bet Der Firma . &. in Hoke von 50000 M. fiehe mit
dem §4 Dbes Bertragd in untrennbarem Fujammenfang, ed Habe
fidh alfo um bad Guthobent vou 50000 M. gehanbelt, bas Morig K.
bei ber Firma M. §. ober bet der H.er BVant ju unterhalten Hatte
und bad Der lepteren mwegen ihrer Unipriide aud ber von ihm
ithernommenen Blivgidaft pfandreditlie ©iderbeit getwibren
joltfe. Jft da3 aber ber Fall, bamn fann ed feinen Unier{dhied
madhen, ob Morig K. {dhon vor dem Bertrag bom 11. Mai 1909
bei ber Firma IR, R, ein Guthaben hHaite, bon bem er nunmelhr
50000 . fiir Den qedaditen Wertragszroed o3 dauernde, ber
D.er Bant verpfinbete Kontoeinlage beftimmie, ober ob er etft
jept eine folche Sontoeinlage neu fhuf al3 Siderbeit fiir die
H.er Banl.

Der Borwurf, dad BVerufungdgeridit Hobe ben ESadjverhalt
mangelbaft aufgetidrt, ift alio unbegriinbet. Die Grlinde anyugeben,
weide bie D.er Bant jur Shulditbernahme beftimmt Hhaben, wire
@ade ber Parteien gemwefen. Der Berufungsrichter bHatte um fo
weniget YUnlap, dieje Frage in den Bereith Jeiner Erbrtevungen zu
giehen, als bie ‘Parteien {le gar nidht weiter beriifhef Hatten. Wb-
gefefen fiervon war e8 nad) ben Bereinbarungen gvijden der Firma
M. @, unb dber H.er Band gang in dad ETrmefien ber lepteren gejtellt,
welde freditoten ber Firma M. ®. fie ftbernehmen rwollte. Daf
biefe fitr die Schulbitbernahmen von Kreditoren burd die H.er Bant



349 72, Nujwertungdgefeh. Baniguihaben.

entfpredjend belaftet mwotben ift, ergibt bpd Ronto Nr. 1 . ..
Dafy aber bie H.er Bant an ber libernahme bes Rontoguihabens
bed Moripg . in Hohe von 50000 M. ein jefr wefentlides Jntexejfe
Batte, war naheliegend, weil fie ifr eine bequeme Dedung fitr ifre
Bitrgidhaftaforberung gegen Morig K. gewdbrte.

Per Berufungsridhter legt fobann eintoandbfrei bat, baf fid) bie
Berzidtzertldrung bes Mar &. bei feiner Entlaffung aus feiner
Stellung bei der D. et Filiale ber H. er Bank im Jahre 1925 nidht auf
ben Gier fraglidien Ynfprud) bezieht und baf biefer mit der gegen-
roiirtigen flage nidht verfpitet geltend gemadit morden ift. Jn
biejer Nichtung erfiebt die NRevifion feine Miige.

Der Hufrwertung fteht audy nidt §66 ufw®. entgegen. (Der
bon ber Betlagten gleidjzeitig angezogene § 65 {dheidet jdyon bedhalb
aud, weil e3 fich hier toeder um eine faufende Redynung ntod) wm
ein Sontoforrentverhdtinis bandelt.) Der Berufungdridter fitbrt
biersu folgenbed aus: Der Redytdgrund ded Unjprudys, ber am
31. Dezember 1909 unftreitia gegen bie Firma M. £. beftanden
babe, fei unerfeblid), weil, wie ber dbereinfimmende Bortrag
ber Parteien ergebe, ber Anfpruch minbejtend {Hon bamals bom
Gldubiger und von der Sdyulbnerin ,al3 jur Giderfeit bem Juqriff
ber Firma M. K. unterjtellt” angefehen twotben fei. Dabei fei e3
belanglo3, daf bemnad) bie Firma M. &, und ihre Nadyfolgerinnen
auf ber Sdyulbnerjeite su gleider Jeit Glaubiger und Sduldbner
in ihrem Berhiltnid zu Morip K. und feinen Redytdnadfolgern
gemefen fetert, Tatfadlid) hatten bie Beteiligten bdie am 31. De-
gember 1909 und in ber Folgeseit beftehenbe Fordetung in Hihe von
50000 0. a18 bent am 11. Mai 1909 zugejagten Siderungdgegenitand
befanbelt. ©don bied {dliege die Unnahme aud, dak e3 jidh
babei um eine Bermdgendanlage gehandelt Habe, twad jeben-
fafts fiir bad MaR der Uufrwertung von BVebeutung wdre. Diefer
Umftand ftebe auch ber Unfidt ber Beflagten enigegen, e Handle
fidh um ein der Firma M. & gewdbhrted Darlehen — rwofic nidis
vorgebradit fei —, ober um einen unregelmiBigen BVermwahrungs-
vertrag tm Sinne ded § 700 BGB. Ein jolder Vertrag hdtte zum
Snfalt Haben miiffen, dak bie Empfingerin bad Geld nur auf Beit
unb mit der BVerpflichtung sur Riidgabe auf Unforberung bes anberen
Teild erhalten Hhabe. Die H.er Bank habe fid) vielmehr aud vem
Anfpruch Dedung berjdaffen jollen; biefer Unjprud) Habe affo zur
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Gideritellung ifrer Befriebigung fiir etiva ihr errwadifene Forderungen
bienen follen. Wie nidht gu verfennen, lege die Sadye hier injofern
bejontber3, ald fich uripriinglidh die Redjtsbezichungen widt nur
soifdhen bem Gldubiger Moriy £. und der Firma M. &, abgefpielt
Hdtten, die §.er Ban? vielmehr damald bem Lerbilinid jwidien
Morip K. und der Firma M. ], im wefentlihen ald Dritte gegen-
itbergeftanben Babe. &p habe {id) allerdings die Natur des Unjprud)s
auj Riidzahlung der 50000 M. nicht nad) ber Wrt ber Beziehungen
ber H.er Bant 3 Morig §. beftimmt, jondern nady bem Jnhalt des
infoweit gwijden Morig £. und ber Firma IN. K. beftehenben Red)ts-
verhdltniffes. €3 finne babingeftellf bleiben, ob an und fir fidh bie
in § 4 beg BVertrag3 pom 11. Mai 1909 getroffene Sidierungdebrede
fitr bie Beurteilung dbes Anfprudid gegen bie Firma M. K. von BVe-
beutung fei. Entfheibend fei, daf man jebenfalld hier mit der {iber-
nahme der Sduld burd) die H.er Bant das gleide Crgebnid errveidit
abe, twie wenn Morig K. den Betrag bei ber H.er Bank eingezahlt
hatte. Diefe habe damit — und nad) ben gegebenen Umftdnben mit
Redht — bdie Forberung bed Moriy §. al3 eine folde auf Jahlung
polltwertiger 50000 M. anerfannt. AB eine joide fei {ie aud) bejtehen
geblieben und in ben Bitdjern der H.er Bant fortgefithet rorben.
Bu einer Ummandlung der Sduld in eine Darlefhendiduld oder in
eine Banleinlage fei e3 in ber Folgeseit aud) burdh die Unterlafjung
ifrer Einforderung nidht getormmen. Watum bie Einforderung unter-
blieben, fei belanglod. JBu einer Umivanblung hitte e eimer wemn
audy fillidhweigenden (von ber Bellagten jebod) weber behaupteten
nod) Hargejtellten) Bereinbarung bedburft. Danad) finbe bie Wus-
nafmeporfdrift bes § 66 Unfrw®. feine Anwendung und ein Unfprud
aud {oufenber Rednung fomme nad) dber Sadylage ftberhaupt nidyt
in Betradyt; vielmehr ergebe {ich aud dem allem bie WUufmertbarfeit
Ded unftreitig nod) nidyt getilgten Unjprudys.

Daf die Musfithrungen bed Verufungdrichterd itber die Natur
ver auf Sparfonto bei ber $. er Bant gebudjten Forberung in eingelnen
Puntten der winjdendmwerten Klarheit exmangeln, ift zuzugeben.
©o tit 3. B. bie Wendung, et hier fragliche Anfprud fei bon vornberein
vom@ldubiger und von der Sdhuldrerin ,al3 jur Sidjetheit bem Jugriff
Der Firma M. K. unterftellt” angefehen roorben, nidit redt verftanbdlid,
und bie weitere Yusfithrung, baf die Ficma VL. K. ju gleidher Jeit
Gliubiger und Sdulbner in ijrem Verhdltnid zu Moris L. und ju
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feinem Reditenadifolger getvefen fei, trifft auf bie H.er Bant und auf
bie jebige Bellagte ald Redtdnadifolgerin ber Firma M. K. im Sdhuld-
verhiltnis, nidht aber auf bdie Firma M. &. felbft zu. Died fame
jevod) auf fid) beruben, da fidh die Darlegungen bed Berufungsrichters
ihrem toefentlidhen, bie Cnfjdeidung tragenben Snbalt nad) ald
sutreffend ermweifen. Diefe Darlegungen follen die Unanwendbarteit
ber Grunbfise be3 § 66 Aufmw®. begriinden. Snfotweit ift aber bem
angefodytenen Urteil afs foefentlid) zu eninefmen, baf Porip §.
bei ber Firma M. R. basd Guthaben von 50000 M. von vornberein
3u bem audgeiprochenen, ausd §4 bed Verirags etfiditlidien Bvede
begriinbet hat, baf e3 ber H.ev Bant ald Pfand filr eine etwaige
Biirgfchaftsjcdhuld bed Morig £. haften {olle. €3 war alfe weder
eint Datlehen nod) ein Vertrag im Einne besd § 700 BEHDB. beablidhtigt,
fonbern allein ausdjhlaggebend tar bei ber ganzen Sdjuldbegriinbung
ber Eharafier ber Sdjuld ald Gegenjtand pandbreditlicher Giderheit.
Diefer Btved iibertoog alled anbere, namentlidy aud), jeit infolge
ber &dyuldiibernahnte ber .er BVani dag Rechtdverhilinis bie Ge-
ftaltung annafim, dak die leptere ald migliche Biirgjdhaftagldubigerin
sugleidy Dedung an dent Guthaben exhielt, bas fie felbjt bem Biirgen
{dyulbete.

Wie Mitgel zu §66 Aujn®. auf &. 950 zutreffend ausfiibrt,
mwerben Gelbver, bie man bei einer Bant jum Jwed der Sidyerftellung
eingaflt, feine Banfguthaben, aud) wenn jie al8 jolde gebudht
merben. Bleibt eine joldje Laution ftehen, obrwodl ber fautionsjteller
bie Mbglichteit ber Ubhebung hatte, {o wird ihr aud) fitr bie Julunit
bie Eigenfdiaft einer Raution nidt entzogen, es fei benn, baf bas Gut-
haben in eine gemwodhnlidie Banfeinlage umgewanbelt worben todre.
©o REUrt. pom 26. April 1927 VI 41/27 (Beiler Nr. 665 = Seuff-
Yrdy. Bo. 81 Pr. 147 = GIB. 1927 &. 1689 Nr. 16 = DREF. 1927
Nr. 546 = SR{dh. 1927 Nr. 1234 = Ring AufrwRipr. 1927 &. 404).
Diefe Husnahme vom Srundjah ded § 66 reditfertigt fidy badburd),
baf bas in Rebe jtehende @efdhdft dburd feine Tigenart pollftindig aus
pem gerwdhnliGen Bantbetrieb herausgenommen iwird, der im § 66
porausgefest twird. Denn bad Wefentlidie bei einem foldjen Gejd)dft
befteht nid)t darin, baf dburd) die Hingabe bed Gelbed an die Banf
beren Sduldbnerfdaft entjtehen foll, jonbern in dem Bived ber
Beridaffung einer Sidherbeit fiir einen Dritten. Dagu madte
Morip K. bei der Firma M. &. die Cingahlung; nidht um Gldubiger



72, Uujwertungsgefes. Banlguthaben. 845

biefer {irma au werden, jonbern um auf bieje Weife ber H.er BVant
einen Pfandbgegenftand zur Berfilgung zu ftellen, fie durd) ein
Bfandbredt an der Forberung zu fichern, leiftete er bie Cinyablung
und nahm bie Firma i §. jie entgegen. Eine andere Beurteilung
Bitte aud) bann nidht einjutreten, wemn Morig &. f{don vor dem
Bertrag vom 11. Mat 1909 auf Grund irgendweldher jonjtiger Be-
siehungen eine Ginlage bei ber Firma M. &. gehabt unbd nunmehr
mit Begug auf bieje Sinlage in Hihe bon 50000 IRN. diejenigen Ver-
einbatungen gefroffen fitte, zu denen er nad) § 4 bes Vertrags
verpflidytet war. Denn aud) in diefem Fall ivdre die Einlage nunmelr
nad) Nt einer Koution zu beurteilen. Un bie Stelle Dex bidherigen
redhtlidhen Veziebungen ywijden Morig £. und ber Firma M. &,
bie nad) ben Grunbdjdpen bes gewdhnliden Banfguifabens zu be-
urteilen oaren, wiite nun bie Beyiehung getreten, daf die Konto-
einloge pfandredhilide Sidjerheit der H.er Bank werben und bdaf
alle3 {o gehalten werben follte, al3 wenn pon vornberein bie Ein-
sablung ber 50000 3X. su biefemt Broed erfolat wdre, ud) wenn bie
Eingahlung von Unfang an gemdp § 4 bed Wertragd bei der H.er
Bant ftatt bei ber Firma M. {. gemad)t worden mwdre, fHitte ber
Sdyloerpuntt bed Gejdyditd nidit forwobl barin gelegen, daf eine
Sdulbnerfdaft der Bant nad) ct eined Bantguthabensd bes Moriy §.
bei ifjr begritnbet wetden follte, a3 vielmehr barin, baf thr nady Art
vet Saution (bgl. Mitgel &. 309) Beld audgeantwortet twurbe mit
bem Redt, barin tvegen ihrer mbgliden Biirgihaftaforberung
Sidetung ober Dedung zu finben. Juireffend wimmt die Redt-
fpredyung (vgl. 3. B. Urteil bed fammergeridhts bom 10. Suni 1926,
C ST, 1926 &, 2217 M. 4) an, daB in foldem Falle die Hingabe ded
(elbesd nidt Vermbgendanlage, jonbdern Veftanbieil eined gegen-
feitigen WBertrags ift, jobaf unbefdrinite Uufrwertung moglid) ijt.

Der Umjtand, daf die . et Banf auf bem Wege der Edjuldiiber-
nafyme bie aud der Cingahlung bei der Firna M. &. diefer erwadienen
Pilidhten itbernommen hat, fann auj die Beurteilung der reditlichen
Beziehungen feinen Einfluf ausdiiben und fihet jebenfulld nicyt daguy,
bafy fid) bie P.er Bant auf §66 ujfrw®. berufen fonnte. Lag ber
Sdywerpuntt des Gefdhdfts nad) dem Parteiwillen bon vorrberein
barin, daf bie D.er Bank dburd) bas GButhaben bei der urfpriinglidien
Sdyulbnerin eine Siderheit filv ifre Bitvgjdaftsforberung erhalten
jollte, fo dnberte jich burdy den Eintritt ber H.er Bant ald neuer



846 73. Dfandung durd) Pfanbangeige,

Sdutbnerin nid)td davan, dap fie nun ifrerjeitd die RNitdzafhlung ber
Ginlage an Stelle ber Firma M. §. bewitlen mupte. Diefe Ver-
pilichtung frat iibrigend nur in dem Falf ein, in bem allein die Ritd-
sablung bed Guthabend in Frage fam, ndmlidy wenn aud ber bon
Morig K. ibernommenen Bilrgichaft feine Wnfpriide gegen ben
Bitrgen mehr geltend gemadyt werben fonnten ober wenn bie Biirg-
fdhaft felbft erlofd. '

Die Borfdjeift bed § 66 Uufw@. {teht baher dem Wufwertungs-
betlangen ver Ridger nidit entgegen.



