848 74. Wedfelbegebung jur Distontterung.

74 1. Grwitht eine BVank, fiir welde nad) ihren Gejdifts-
bedingungen an allen in thren Veiit gelangenden Werten threr
Sunben ein Pfandredit entitehi, gemdy § 1292 BB, an den
ifhr bom Banftunden jur Didtontietung fibergebenen Wedyjeln
aud) bann ein Pyandrecht, twenn fie die Distontierung ablefynt?

2. Etyeitet eine Vexmutung defiir, daf ein BVBanttunbde, der
feiner Boant Wedyfel jur Didtontiernng diberjendet, audy fiir den
Fall der Ablehnung der Distontiersng mit der Verpfiindbung der
ed)fel nad) Magaabe der Gejdifizbedingungen einberfianden iit?

BHB. §§ 1205, 1292, WO. Art. 97ig.

I1. Bivilfenat. Urt. v, 12. Nobember 1929 i, &. von P. u. Gen.
(Bell) ro. Deutjde Bant u. Didtontogefellfdhaft (RL). 1T 279/29.

1. Bonbgeridit 11T Bevtin.
II. Sammergeridht dafelbit.

Die Deutfhe Baut, bie Redisvorgingerin ber jepigen Kli-
gerin (im folgemben Rligerin genannt), iit legitimierte Gnbaberint
pon 10 Wedjfeln an eigene Order itber den Gefamibetrag bvon
15000 RIN. Hiervon ift ein LWed)jel itber 1300 RIM. am 6. Uuguit
1926 mangeld [ablung proteftiert tworden. Bezogene und Ulzep-
tantin jamilicher TWedfel it die nidt eingetragene ,H"-RKaffee-
Rertriebs- und Hanbeldattiengefellfchaft, fitr welthe bie Bellagten
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v. B. unb D. als Vorftandamitglieber gegeichnet Haben. Ausitellerin
und @ivantin jamilier Wedhfel ift dte Trandaflantijdhe Hanbelsd-
fompagnie mb9., und war givierte fie am 30. Mirz 1926 biefe
Wedifel burd) ywei gemeinjam vertretungdbereditigte Profurifien an
die fldgerin mit folgendem Begleitichreiben: ,Belieben Sie ung
auf Girofonto Wert heute gutzujdireiben.” Cinen bon ben Wedfeln,
itber 1100 RIMN., hat bie Kidgerin gegen die Bellagten p. P. und §.
eingeflagt; in zwei Jnftangen hat fie ein obfiegenbed rteil er-
feeitten.

v bie Cinlofung jamtlider Wed)iel Hat ber Drittbelagte P.
ber Traffantin gegeniiber felbjtfdulbnerifde Bitrgjdaft fibernommen,
Die Trafjantin hat durd) ihren eneralbevolimadtigten Dr. Gr. die
Redjte aus der Bilvgidaft am 6. Mai 1926 an bie Kldgerin abgetreten.
Die jundadit gegen die drei Beklagten erhobene RKlage it bon bder
ffagerin nuv gegen . und Ph. weiter verfolgt worben, weil ber
Bellagte bon B. nicht verfreten war. Sie verlangt gejamtjdulbnerifde
Berurteilung bder beiben zur Bablung von 13900 RIN. nebit
Binfen, ferner Berurteilung bed Beklagten L., ald Befamtjdulbner
mit ben Deiben bereitsd redytdfrdftig veruxteilten Bellagten n. P
und 9. meitere 1100 RM. nebjt Jinjen und 14,60 RI. Wedyfel-
unfoftent zu zaflen.

Die Bellagten H. und Ph. beftritten die Sadylegitimation ber
fligerin, inbem fie geltend madyten, bie TWedfe! felen ihr zur
Digtontierung iibergeben, diefe fei jedod) von thr abgelehnt wotben,
e3 feble alfo an eimem Begebungdvertrag. PHilféweije behaupten
jfie, bie ®irantin Habe bie Wedfel ber Hldgerin zum Jmiaffo
gegebert, unbd leften baraus ifr Medyt her, alle gegen bie @©i-
rantin ifmen zuftehenben Einteben audy ber Kldgerin gegenitber
geltend zu madjen, Die Kldgerin gibt zu, baf fie die Disfontierung
ber Wedfel abgelelnt habe, fie will jedody auf Brund ihrer Sefdjifts-
bebingungen nady §1292 BEDB. ein Pfandredrt an den Wedhjeln
ertoorben Haben fiir eine ihr gegen bie Smboffantin zuftehende §For-
berung; aud) habe jidh Dr. @r. am 10. April 1926 namens dber Jn-
bofjantin mit dber Inpfandnahme ber Wedhfel ausbriidlid) einverftanben
erfldzt.

Da3 Lanbgeridht vexurteilfe bie BVeflagten H. und Ph). nady vem
Sflagantrag. Berufung und Revifion diefer Bellagten hatten feinen
Erfolyg.
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NAus ben Eritnbden:

Die Paftimg besd Bellogten O. aud ben Hlageted)ieln eraibt
jidy aus Wrt. 95 WO. in Verb. mit § 200 Ab{. 1 HEB.

Die Rldgerin bat nur dann ein Pfondbredt an dent Wedjjeln ge-
mif §1292 BEDB. evworben, wenn bei {lbergabe ber inboffierten
FWedyjel Einigung fiber bie Pfanbdbeftellung geherridht hat, ober mit
anberen TWorten, wenn ein Begebungsvertrag su Plandztoeden ab-
gejdhlofien worben ijt. Cinen jolden Begebungsveritag sivijdhen der
Transationtijden Handeldlompagnie und ber Kidgerin folgert ber
Berufungsriditer baraus, baf fidy die Jnbojfantin ald Banfundin
ber Rlagerin beren Gejdjdftsbedingungen untertvorfen Habe und
bafy biefe Bebingungen bdie BVeftimmung enthielten, die Rldgerin
etwerbe ein Pfandredht an allen Werten ifrer Runben, in deren
Befip fie gelange. Der Berufungsridhter meint ztwar, trop folder
Untermwerfung unter bie Gefdjdftdbedingungen Isnne tm Eingelfall
ettoad anbetes beteinbatt werden, aber immethin jpredje eine Redyts-
vermutung bafiir, daf famtliGe Redtageidifte swijden der Bant
unb bem Banttunben unter bie Gejthaftdhedingungen fielen. Hiernad)
foll aud eine Vermutung dbafiir ftreiten, bap ein Banftunbe, ber feiner
Bant Wedyfel yur Disfontietung fiberfendet, dDann, wenn leptere bon
Der Bant abgelehnt ficd, ofne weitered mit einer Verpfandung ber
Tedfel gemdl den Gejdhdftdbedingungen einverftanden fei, jofern
et midht bei Hingabe ber Wedjel ausbriidlich einen anberen Willen
su erfennen gebe,

Dem Tann Der erfennende Genat nicht beitreten. S ber Hber-
fenbung von Wedfeln jum Didtontieren liegt gegeniiber ber Bant
eitt Angebot jum Abdluf eines Wedyfelbegebungdbertragd unter
der Bedingung, daf die Bant zum Didtontieren bereit ift. Der hierbei
flar gum HAusdbrud gefommene Wille be3 Bantfunben geht in einem
joldjen Falte babin, bof die TWedfel ber Bant nur filv ben Fall
ithergeben mwerden follen und daf fie burd) bie Begebung nur bann
Eigentitmerin ber inboffierten Wedfel wwetben foll, twerm fie dem
Banthmben bdie Didlontjumme zur Berfiigung ftellt, bafy aber bei
Ablehmung der Vistontierung fein Begebungdvertrag abgejdilofjen,
fortbern ber Wedhfel an den Jnboffanten zurlidgegeben werben foll.
3 liegt Hier alfo ein typifder Fall bor, wo — 1wa3 ja aud) ber Be-
rufungsridhter mit Recht fiir suldffig ecachtet — die Gefchaftsbedingun-
gen fitr eint eingelned Gefdydft durd) die WillenBertlarung ded Banl-
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funben auper Sraft gefept werdern; dbann fann aber auf runbd ber
Bejchaftabedingungen fein Pfanbredit nady § 1292 BEB. entitehen.
Der Banftunde ertlart ja bei der Hingabe ber Wed)fel, bak die Bant
bei Nididistontierung die Wedyjel mangeld Buftanbelommens eines
Begebungsoertragd guriidgeben joll. Wenn die Bant auf Grund
ibrev Gefchidftsbedingungen bie Ritdgabe berweigem wiitbe, obrooh!
ber funbe bdie Bebingungen fiix ben erwdhnten Fall auger Sraft
gejept und ifhr bie Wedyfel mit jener Makgabe ousgefolgt hat, {o
ldge Bierin ein grober Bexjtoh gegen Treu und Glauben mit Ridjicht
auf die Berfehrajitte und ein offenbarer Mifbraud) des vom funden
bet Bant enigegengebrachten BVertrauend. IMoglih und durdhous
#uldffig ijt 3tvar, baf bie Bant bet WLblehnung ber Distontierung bem
Bantfunden unter Hinreid auf ihre pbon ihm angenommenen Ge-
{dyiftabebingungen ben Berfragdantrag madt, ob er ihr den Wedhfel
al3 Rfand belofjen wolle; ein Pfanbdrecht entiteht aber in biefermn Falle
erit mit ber Hnnahme eines jolden Vextragdantrags burd) ben Kunden.
Die bloBe Tatjadhe, bah die Hier fragliden Gejdyiftsbedingungen
beftehert, vermiag einen joldien Bertragdantrag nidi u erfegen.
Hudy ift im Juritdbehalten der Wedhiel durd) bie Bant nod) tein
filljweigendes Angebot jum Abjhiuf eined Wedylelbegebungs-
vertrags im @inne be3 § 1292 BGDB. gu erbliden, ba bdiej 3 Juriid-
beBaften zu lincedyt ge{dhieft und vom Vanffunben angefidhtsd feiner
fHar Hervorgetretenen gegenteiligen Willensgmetnung nady Treu und
Glaubeit nidht ald neuer Vertragdantrag der Bani gedeutet twerben
fann, Bofl aber fann bie Annafme eined erfennbaren Vertragdantrags
ber Bant gegebenenfalld audy ftillidroeigend erfolgen und ausd ben
_gejamten Wmijtinben gefoigert werben. Died entipricht ben fiix
ftillichweigenbe Willenderflirungen geltenben Grundiat, twonad
jebermann fid) gefallen laifen mup, dap fein Verhalten vom anbern
Teil Jo beurteilt wirb, twie e3 nad) Treu und Glouben mit Ridiidht auf
bie Berleheajitte zu beuten ift. €3 fragt {idh jedodh, od fhon in der
einfachen Berufung ver Bant cuf ihre Gejddftdbedbingungen und
in ber Tatfadje, da dber BanFfunbde trop Ablehnung ber Disfontierung
bie Bingegebenen Wedhjel nicht zuriidberiangt, ftet3 eine deravtige
jtilfhroeigende Willenderflarung zu erbliden ift. Dag mwp verneint
werben. Der erfennende Senat Yot {don im Urteil vom 13. No-
vember 1925 IT 394/25 (Ceuffdrd). B, 80 Nr. 47) audgefithet, dal
in ber ntitigteit bed Judoffanten nidit unter allen limitinben ein
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ftilljchtoeigendes Einverjtindnid mit der Werpfindbung su erbliden
jet, in3bejonbere bann nidht, enn bem Jnbofjanten nur an det
Grlangung baren Gelbed unb nidyt an ber BVerpfinbung bes Wedyfels
gelegen gewefen und die Rixdforderung des Wedifeld nur bveshalb
unterblieben fei, weil et bie Bant auf Srund ber Gejdiftsbedingun-
gert #u ihrem Borgebhen fite befugt gebalten und jidh lediglich bem
«Bwoange gefitgt" habe (bgl. biergu Urteil bed Dbetlanbesgerichts
YMimdpen vorm 20, Wary 1925 in 2F. 1925 Sp. 884).

Wenn baher nicht nodh fonjtige Umitande dazutreten, fann aus
Der WMntitigleit bes Snbojfanten fiiv jich allein nidit gefolgert werben,
bag et fid) nad) Ablehnung ber Didfontierung mit dem Abjdhlug
eines Begebungsvertragd ither Verpfanbung bed Wedjjeld ein-
berftanden erflart haf, unb erft redyt nidyt permag bas Borhanbenjein
berartiger Gefdiftabedingungen ofne alles reitere einen Vertrags-
antrag der Banf zu erfefen, ber babhin geht, bah ihr die Wedjjel 3u
Bfandztoeden nady § 1292 BESB. belaffen twetben jollen. €3 bejteht
Feinerlei Bermutung, mie jie ber Berufungsrichter annimmt; vielmehr
feifft in einem foldjen Falle die Bant die Vereislaft filr basd Juftanbe-
fommen eines Begebungdvertraas su Planbzweden. Dasd entfpridit ber
ferrjchenden Memung (vgl. FommREGR. 6, Aufl. §1292Unm. 1 a. €.;
Staubinger 13, Aufl. §1292 Ynm. 5).

9ilein fitr ben potliegenden Fall hat biefe Frage itberhaupt feine
entjheibende Bebeutmg, Denn nad) den Feftitellungen des Be-
tufungarichters it ein Begebungsvertrag zu Pfondzweden bdabdurd)
jujtanbe gefommen, baf bie Qnboffantin, bie Trandatlantijhe Han-
belsformpagnie, durd) ifren Generalbebolimidytigten Dr. Gr. ber
Supfanbrabmie der auf die Klagerin indoffierten Wedyfel ausbdridlidy
jugeftimmt unb biea in ber Urtunbe bom 10, April 1926 nod) befonders
erflirt Dat. Diefe Feftitellung Hat ber Berufungsridhter auf Grund
bet beeibigten Yudfage bed Dr. @r. getroffen, bet et vollen Glauben
beimifit.

Der Abjchuf eines Begebungsvertrags nady § 1292 BEB. wird
nicdht badburd) ousgejdhioffen, baf die Einigung iiber bie Belaffung
ber Wedifel a'3 Pfand der Iibergabe jur Distontierung nadgefolgt
ift. Died ergibt fich ous §1205 A\ 1 Sap 2 in Rerbinbung mit
§929 Gab 2 BEB. . . .



