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77, Rad) weldien vediflidien Gejiditdpuntien Gafiet eine preugijdie
Etadtgesmeiinde dem Grunditiidseigentiimer wegen Verfagung ciner
tou diefem nadgeinditen BVanerlanbuisd ?

RWerf. et 131, 153. BEB. §839, Cinl. zum preu. TR, §75.
- Preup. Fludtliniengefes vom 2, Juli 1875 §8.

1. Zivilienat, Urt. v, 6. Dezember 1929 i &. Stabtgemeinde V.
(Bell.) w. K. u. Gen. (81). IIT 27/28.

1. Lanbgerid)t Mimdpen-Glabbad.
I1. Dbetlanbedgeridt Tdjfeldorf.

Die Hagenden Eheleute leben im Giiteritand ber fibergeleifeten
Fahmisgemeinjdaft bed rheinijden Redits. Sie {ind bie beiven
Teilhaber der Drittildgerin, einer offenen Hanbeldgefelljdaft. Die
Hagenbe Ehefraut ift Eigentitmerin gewifjer in B. Ede Babhnhof- und
Srefelber Strafe belegenen Grunditivde, auf denen fich eine Walzen-
mithle und ein Wohn- und Gejchdftdhous befinben. Die Vritt-
Hagerin Detried bie Mifle. Jm Sommer 1924 beabfidtigten bdie
Rldger baulide BVerdnberungen, indbefondere eine Uniftodung bes
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Phiflennebengebdubes. Dariiber filfrten fie BVerhandlungen wmit
ber beflagten Stabtgemeinbe. Diefe hat mit zwei BVejcheiden bom
20. Oftober und 1. Degember 1924 bie baupolijeilihe Genehmi-
gung ju dem Bouborhaben ber fldger verfagt, weil die Gebdube
sum Teil bor ber fefgefesten Vaujludtlinte ldgen. Die Dritttldgerin
erhob DBiergegen Bejdiverbe an den Regietungsprdfibenten zu
Difjeldorf. Die Bekagte berief jid) in threm hievsu erftatteten Be-
richt vom 13. Degember 1924 auf eine Fludtlinienfeftiepung, die in
einem am 15. Samuar 1912 aufgeftellten, am 9. Suni 1914 gepritften
unb in der Folge genehmigten Plan fiir dbent Umbau der Bahnanlage
in B. vorgefehen jei. Dad war nidit ridytia, wie jpiter unftreitig
urde; ber Plan fiir ben Umbau der Bafnanlage beriihrte bie Grunb-
ftiide ber Sldger niht. Nadypem im Januar 1925 eine amtlide Orts-
bejichtiqung ftattgefunben Yatte, ftellte die Bellagte in einem Beridi
vom 17. Juli 1925 jene Unrichtialeit ridytig, berief jid) aber nunmelhr
cuf einen Baufludtlinienplon pom 23. Januar 1918, Damald Hatte
3 fid), tm Bujanunenbang mit einer Berlegung bed Bahnhofé, barum
gebanbelt, die Cafinoftrafie vort ber fritheren Babhnhof-, jebt Partitrage
big gur frefelber Strafe zu verlingern. &o twar ber Flan aud
dffentlidy belanntgemad)t worben. Die Grunditide ber Kldger
liegen im Bug Diefer neuen ©trafe, aber jenjeits ber RKrefelver
Gtrape; im Plan felbft ijft jebod) bie Fludtlinie {iber bie RKrefelver
Strafe hinaus bergeftalt eingezeidmet, baf jie auf der Strede M—N
. bie Grundftiide ber fldger nod) anfdmeibet. Dem entfpridit bas
bamal@ angefertigte Bermefjungsregijter; ed fithrt gleidfalls bie
@rundjtitde ber fldger ald von dem Plan betroffen auf. Mit Bejdeid
pom 14. Geptember 1925 hat ber Regierungsdprdiivent die Bejdhmwerbe
" ber Drittfldgerin ab{dldgig befdieben, tveil dbem Bauvorhaben bdie
Gludtlinienfeftfesung entgegenjtehe. @egen Dbiefen Bejdywerbe-
befdjeid erhob bie Drittfidgerin mweitere Befchwerde an ben DOber-
prifibenten. Bur Begrlinbung madhte fie geltend, bah die Fludtlinien-
feftfepung bon 1918 nur bid jur Lrefelder Strae gereicht habe, Diefer
Begrimbung ftattgebend, hat ber Regierungdprdfibent am 15. No-
pember 1925 feinen fritheven Befdieid aufgehoben. Damit evadytete
ber Dberprifibent bad Befderdeverfahren filr erledigt, JIm Laufe
‘bed Jahres 1926 hHat bie Beflagte dbas Berfahren regen ber Fludt-
linienfeftiebung auf bie Grunbijtide ber Rldger audgedehnt. Die
Sliger wollen fdon zum 1. Sanuar 1926 den Miihlenbetrieb ftill-
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gelegt Haben, mweil er ofne bie Umbauten unmwirijdaftlid) getvefen
jei. TMMit ber flage verlangen fie an erfter Stelle Verurteilung ber
Peflagten dabin: den Rldgern atlen Sdjaben 3u exfegen, ber dabdburd
entftanben ift und nod) entfieht, daf die Bellagte ihuen bie Bau-
erloubnid zur Aufftodung ihred Mafdhinentaufes veriagt und hier-
purdy bie Einjtellung ibres OGeterbebetriebs verurjedit und bie
Benitbung threr Grundftiide und Einridhtungen unmigliy gemadyt
het. ®ie beantragen meiter, biefen Schaben burd) Sadyverjtdndige
feftiegen zut laffer und bie Bellagte u verusteilen, ben Kidgern
biefen Betrag nebft Jinfen zu zablen. (€in Hiljdantrag der Kliger
fommt fiir ben gegenmwirtigen Recdhtdzug nidht in Betradit.) Die Be-
flagte ift bem Rlagantrag entgegengetreten. Dad fandgericht Hat
burd) reditdbriftig getworbened Jivijdenurteil die Einrebe ber Un-
guldfjigteit be3 Redytstoeqs permworfen und batn bie Klnge abgetniefen.
Auf bie Berufung der KUdger Hat dad Dberlanbesgeridit bad land-
gerichtliche rteil abgedndert und den Klaganiprud im Rahmen bes
§ 75 Ginl. zum preuf. ALR. und bed Yrt. 153 RVerf. dbem Grunbe
nad) fiir gerechtfertigt ertldrt, jorwie bie Gade zur Verhandblung fiber
ben Betrag an bad Landgericht surlidvermiefen. Gegen biefes Urteil
hoben beide Teile Revifion eingelegt. Die beiderfeitigen Redyis-
mittel jind guritdgeiviefen tworben.
®rinbe:

Die Ridger ftligen ifhr BVerlangen nady Sdjadenderfay in erjter
Reile auf § 839 BEDB. und Urt. 131 RBery., in jiveiter Linie auf
§ 75 Ginl. 3. ASH. und Art. 153 RBVerf. Daf filr ben erften Klage-
geund ber Redtdrveg suldifig ift, erhellt aus Art. 131 RBerf. und
ftefit zubem unter ben Parieien redisfraftig feft. Uudy hinfidhtlid)
ber gtoeiten Flagebegriinbung hHilt ber Berufungsriditer den Redjiz-
weg fitr gegeben. Dem ift beizuireten. Die Revifion der BeHagten
bittet infomeit um Nadipritfung; fie Hat aber nidhtd angefithet, wad
geeignet toice, bad Crgebnis bed Berufungsridhters ju erfchlittern.

Yud) die Sadybefugnis ber Kldger hat ber Berufungsriditer ohme
Reditsverftol bejaht. Die Jrvoeitfldgerin ift die Cigentitmerin ber
@runbitiide; die Verfagung der Crlaubnis, auf ben Grundftiiden zu
bauen, hat baher biefe Kldgerin unmittelbar in ijrem Cigentum be-
troffen. Dem Crjtfldger ald hemann ber Biveittlagerin ftefen an ben
@runditiiden bie ehemdnnlicdhen Redite der Verwaltung unb Nup-
niepimg nach Makgabe ber §§ 1651, 1550 AB|. 2, §1525 Y. 2,
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§§ 1373flg. BEB. su. Die Duttfldgerin ift eine pffene Hanbdels-
gefellichaft, beftehend aud ben erften beiben $ldgern; zu ihrer
Bertrehung find biefe berufen. Denn baf einer von ifnen bdurd
Gefellfdhaftdvertrag von ber BVertretung audgejdlofjen mére (§ 125
UB. 1 HEB.), ift nicht feftaeftellt. Die Dritttligerin ift e3, bie den
Bau batte audfiihren wollen, die bie Baugenehmigung nadygefudst
hat unb ber, nad} bem Rlagevorbringen, derjenige Schaben ermwadien
ift, Defjen Erftattung bie Klage betlangt. Bei biefer Sadlage fonnten
Broeifel entftehen, ob bie beiben erften Rldger fiir ifire eigene Perjon
oder bie Drittildgerin, Vertreten burd) jene, jur Geltendbmadjung bes
©dadvend berufen maren. Crfidilid) wm berlei Biweifeln ju bes
gegnen, haben bie Rldger die flage fo twie gejdhelen erhoben; fie
wollter ber MBglichleit borbeugen, infolge eirter etwaigen Beanjtan-
bung der Sadybefugnid nody einen zweiten Redytaftreit fithren su
milffen. Dagegen it nidhtd zu erinnern. Die Redhtsreqeln fiber bie
Progeffithrung ber offenen Hanbelsgefellfdaft ftehen bem nidyt im
Lege. Eher liehe {id) begtveifeln, ob e8 nitig war, baf alle Hagten;
aber toenn infoweit ettwad Uberfiitfjiges gejdhelen fein fofite, be-
fdmert bad die Beflagie nidt, dba bie Ridger durdy den ndmlicden
PBrozebevollmdadtigten vertreten waten und nennendmwerte Mefr-
foftent nidyt entitanbden find.

Den Rlagegrund bed § 839 BGDB. in Verb. mit Art. 131 RBerf.
hat ber Berufungsriditer vertvorfen. Gr mimmt an, bap fiir bas
Gumbeigentum der RKldger eine Fluditlinie bamald nidyt feftgejent
unb bemgemdfs bie Verjagung der Bauerlaubnis aus bem Srunde bex
Fludtlinienfeftiesung nidyt geredjtiertigt getwejen fei, baf aber ben
Beamten ber Bellagten Iein erweislidied Verjdulben zur Loft falle,
S Der exften Unmahme ift bem Berufungsriditer beizutreten. Nady
bem feftaefteilten Sadyverhalt war auf bem Fludjtlinienplon vom
23, Qanuar 1918 die Linie M—N eingezeidimet; jie durdhidmnitt die
Grunditiife ber fldger, und ebenfo war im Vermeffungsregifter ein
Teil bed Grunbeigentums der Kldger a3 pon ber Fludtlinie betroffen
eingetragen. Danad) ift bamald mindeftens bei getwifjen Stellen ber
verflagten Stabtgemeinbe mit der Ublid)t umgegangen tworben, die
Fludtlinie fo zu geftalten, daf fte bad Eigentum der Fldger anjdnitt.
Unbernteils ift dber Fludptiinienblan nach den vorgelegten Urfunben
vont den ftadtiihen mapgebenden Gtellen bamald nur ,bi3 jur Kre-
felber Strage” bejdloffer und aud) nur mit biefer Bejdyréntung



960 77. Berlagung der Bauerlaubnis.

bffentlid) auggelegt tvorden (3 8 bes preuf. Fluditkiniengefefes vom
2, Quli 1875, ®S. €. 561). Die Grundftide der Kitiger legen jenfeitd
ber Srefelder Strape; jie urben bemgemdl bon ber bamals bes
ichlofferten unbd perdffentlichten Fludtlinie nidt mekhr betroffen. Bei
biefer Sad)- und Redtdlage fillt bem Berufungsdridyter Tein redtlicdher
Berjtof sur Laft, wenn er ennimmt, eine feftgefepte Fludtlinie habe
bamal3 fiir bie Tithlengrunditiide der Kldger nidht beftanben.

Gleidoobl liegt in der Verfagung ber Bauerlaubnis, welde bie
Bellagte mit bem Sdjreiben vom 1. Degember 1924 pen Kldgern
gegenitber audgeiprodyen fot, in ber Sadje Feine Wintdpflicdhiverlegung.
Die Beflagte war u der Verjagung aud einem anderen Grunbe be-
reditigt, auf ben freilich bie Parteien his jept nidyt eingegangen find
und ben aud) ber Berufungsriditer nicht angefithet Hat. Bu der ab-
lefmenven Befdyeidung eines Baugejudis ift bie Gemeinbe an-
erfanntermafen aud) bann befugt, wenn bad Verfohren fiber bie
Feftiepung ber Fludtlinien rod) nidyt eingeleitet ift; bie Gemeinbe
(Baupolizeibehorde) anbelt aud) damn im Gffentlidhen {ntereffe,
wenn fie nur im Hinblid auf eine fiir bie Bufunjt in Ausfidt ge-
nommene Fledtlinie ju beren Siderung borforglidy die Bau-
genehmigung verfagt. Mur ijt dann der Redjtdgrund der BVerfagung
nicht mefr im Fludptliniengefep zu finben, fondern in dber allgemein
per Polizei zuftehenben votbeugenden Maditbefugniz ur Walfr-
nehmung ber Sffentlidien Belange (vgl. RGFZ. Bob. 28 &. 276).
Sdon diefe Crwdgung likt ben Klagegrund bed § 839 BB, afa
ungeredjtfertigt erfdeinen. Eines Gingehens auf bie Frage eines Ler-
fdjulbend ber Beamten ber Betlagten bebarf e baher nidht. Die Mak-
regel war formell reditmifia, weil, tvie qusd bem oben Yusgefithrten
erhellt, bie TWeiterfithrung der Fludjtlinie fiber bie Krefelber Straje
Dinaus auf bie Strede M—N und bamit auf vas Eigentum ber flager
itbergreifent minbeftens fitr bie Bulunfjt ernitlid in Yusdfidit genommen
war und bie Beamten ber BVellagten in ber Abjidyt hanbelten, biefe
Hinftige Fludtlinie jiderzuitellen.

Aus diefen Erwdgungen ergibt fid) die Juritdmeifung der Revifion
et Sliger, zugleid) aber aud) bie Juriidmweijung be3 Redytdmitield der
Beflagten. Denn ivie in der angefithrten Entjdheibung bed Reids-
aerichtd eingehend bargelegt twird, ift im Falle eined bderartigen vor-
beugenden Eingrifis ber Polizeibehirve in bad privete Grumbdeigentum
per betroffene Gigentiiner bevedhtigt, 3war nidt nad) ben Grundiagen
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und Vorjdyriften bed Fludtliniengeiesed, wobl aber nody ben jonftigen
allgemeinen Recdhidgrundidgen, infonderheit nad) dem hier sur An-
ivenbung su bringenben § 75 Eml. 3. ALR., Entidhddigung zu ver-
Iangen (vgl. aud) REF. Bb. 26 &. 265 unb Vb, 6 &. 295 jomwie die
hier ©. 298 angefiihrien Entjdeibungen bes vormaligen Preuf.
Dbertribunald). Der Redytdgedante bes § 75 Einl. 3. ULN. gilt cudh
in ber Rbeinproving (RGJ. VL. 64 &. 184). Der Unfprud) aud
§75 geft nidyt nur gegen ben ©taaf, fondern aud) gegen anbere
Bffentliche fbrperfdiaften, jebenjalls gegen Gemeinben, rwenn ber
Eingriff in dag Cigentum zum Beften der Gemeinde gefdol (RGA.
Bd. 64 €. 184, Bd. 112 &. 95).

Ohne tedytlichen Werftof hat demnady ber Berufungsriditer den
Entfdyidigungsanfprud) ber Kldger ,im Rahmen bes §76 Einl. 3. ALR.
und bed Art. 153 RBerf." fiir beveditigt ecflart. Offenjichtlic) geht der
Berufunasridter babet von ber Erwdgung aus, baf bie Redidgebanten
be3 §75 Einl. 3. ULR. und ves Wrt. 153 RVerf. die ndmlidien jind
und baf indbefonbere beide Gefepedvoridriften in bem @Grund-
gebanfen jufammentreffen, der betroffene Grunbeigentfimer oder
jonit Beredjtigte Fomme nidht die Wieberherftellung ved fritheren Ju-
ftands (§§ 249flg. BEB.) unbd gegebenenfalls volle Wieberguimadiung
forbern, fonbernt fei auf einen mgemeffenen Ansgleidy fiir bie er-
fabrene Beeintradhgtigung befdyréintt. Von bdiefem Stanbpuntt aus
fonnte der Berufungdridhter die Frage, ob jdhlieRlid) bie etne ober dic
anbere ber Deiden angefithrten Vorjdyriften mafigebend ifi, ofne
reditlichen Berjiof bem Betragsverfabren fibetlaffen, tvie ed offenbar
jeine Abjidt war.

_ Rad) allebem bebarf e3 feined Eingehend auf baz iweitere beider-

feitige Parteivotbringen. Mittvirfenbes eigened BVerfdhulben bder
Rldger fommt gegenitber ihrem Unjprud) aud §75 Einl. 3. ULK.
nidyt in Betradyt; e3 entfdllt dafer bie auf Vetlefung bes § 254 BHB.
und ded § 551 Mr, 7 JPO. gegrlindete Revifion3ritge ber Bellagten.
Auf ven Hilfdantrag ber Rltger braudite ber Berufungdridter jHon
pedhalb nidit eingugeben, weil er tem Hauptantirag entfproden
bat, wemnjdon in befhrinttern Umfang. Daraud, baf nady bem
eigenen Borbringen der Rldger die Bellngte naditriglid) das formlide
Berfahren mwegen der Fludpilinienfeftfepung in bejug auf die Strede
M—N eingeleitet hat, haben bie Parteien fiir ben gegentvirtigen
Redytsjireit Tetne Folgerungen gezogen. (nsbejonbere Hat bie Be-
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Hagte nidht geltend gemadyt, daf dbie Rldger bamit nadjtrdglidy auf
die Unfpriide ausd bem Fludtliniengefep bejdirdnft mwotben feien.
Damit hat die Bellagte richtig gehanbelt. Denn mit dber Klage maden
bie Rldger jo nur ben Sdadben geltend, der ifnen qus ber Berjagung
ber Bauetlaubnis im Herbjt 1924 ertvadien fein {oll, mithin einen
&dyaden, ber {don vor bder neuerliden Einleitung ded Fluchtlinien-
berfafrens entftanden fei.



