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81. 9afief, twer cine Vejdeinigung ded Inbhalid audftellen und

audhinbdigen Yift, baf; er einenGeldivert fitr Redynung eined andern

gemiif einenmt bon diejem mit einem Dritten gejdioiiencn Verfrag

hinterlegt habe, dem Tritten, der fid) auf die Bejdjeiniqung verliipt,

pertraglidy auf Jahlung ded in Wahrheit nidt Hinterlegten Betragd ®
BEB. §§ 276, 305.
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VL Bivilfenat, Ut v. 19. Degember 1929 i. €. &t. (] w.
M. (Vell.). V1 240/29.

Y. Lonbgetidyt Hannover,
I, Eberlanbedgeridt Cellc.

Der Betlagie verfoufte durd) Verirag vom 13. November 1923
eine ihm gehirende Bitbrerei mit Jnventar an den Lanboirt M, fix
ben Gelbwert von 5000 Jentnern Roggen und lieh fie ihm auj. Dex
Stiufer gab als Anzahlung 10 Wttien einer bejtimmten Gefellidaft;
auferdem folite er big zum 24. November 1923 weitere Aftien bdiefer
Gejelljhaft in emer [olden Anzahi fiefern, bal baburd) der Saufpreis
in Hohe von 10000 BIN. belegt roiivhe. Ferner folite et bi3 zu biefem
Tage den Reft de3 Kaufpreifed in Golomart ober in denfelben Uitien
bei einer Bant hinterfegen und hem Veflagten den Hinterlegungdidiein
audhinbigen. Die Hinterfequng follfe {o lange bejtefien bleiben, bis
ber Bellagte die vorhandenen Huyothefen zur Lojdung gebradt habe.
Yfehald nady dem 13. Rovember fanfen bdie genannten Uftien im
Surdmwert. M. fonnte dedhalb in biejen Aftien nicht mefhr 10000 GIN.
Dinterfegen. €t wanbte fid) an bie Firme W. & &, welde Grund-
ftitciagelchafte betrieh umd jinanzierte und deren Mitinhaber IW. unter
feinem eigenen Mamen audy ein Banfgefdidft unterhielt. W. toar
bamald vom fldger, eitem Proburijten, beauftragt, ihm ein Grund-
ftid zu verjdjaffen. €r bradite ben Rldger mit M. zujammen. Bu
notariellent Protofoll vom 20. November 1923 bot M. bem [ldger,
dey in bem Protololl ald Lanbmann begeidynet wurde, bie erwdlnte
Bitdnerei nebft Gnoentar zum Gegewrvert von 5000 Jentnern Roggen
an; die Gegenleiftung war big zum 2. Januar 1924 3u bericlen; bad
Angebot fief b3 jum 2. Degember 1924,

Ym 23. November 1923 ftellte 2. folgende Befdjeiniqung aus:

3 beftitige BHierburdh, dap durd) ben Landbmanm . .. (ben
Stdger) fitr Redrung ded Londwirtd M. bet miv in Bemdfheit
ped wifdhen lepterem und dem Landvirt ... (dem Beflagten)
qefdloffenen Raufvertrages vom 13. RNoventber 1923 ber Glegen-
wert pon 10000 @M. hinterlegt worben ift.”

Hm 24. November 1923 dnberten ber Betlagte und M. die Preid- und
3ablungsbedingungen vom 13. Rovember in notatieller Urfunbe ab.
Ter fdufer iibernahm ald Gelbftjculdner bie eingetragenen Hypo-
thefen umd verpflidhtete fich sur Bahlung von 19000 und 1500 Bil-
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lionen Parf. Sn ber Urkunbe mwurbe bemetlt, baf ber Sdufer aus-
wetslid) einer Bejdjeiniqung bed Vanfgeiddjts €. . 10000 GIN.
hinterleqt habe. Ter Unfprud auf Auszabhlung biefer Summe fourbe
vem Beflagten abgetreten.

Die ertodhnten 19000 u. 1500 Billionen Papiermark rourben bom
Rldger geablt; es wurbe deshalb flir ihn auf ber Bildbnerei eine
Reallojt im Geldbetrag bon jahrlid) 240 Bentrern Roggen eingetragen.

Der Beflagte Iagte zunddiit gegen MW. auf Jablung von
10000 GIR. aus ber Befdjeinigung pom 23. November 1923 unb der
Abtretung im BVertrag vom 24. November. W. geriet in Vermbgens-
perfall unb jdyied aus dem Leben; der Redytafireit routbe nidt mweiter
betrieben. Bald darvauf lef aud) die Frift fiir die Annehme Hed BVer-
trag3angebots ab, bas M. bem Kldger am 20. November 1923 gemadyt
hatte, ofjme baf bie Ynnafme erfolgte.

Der Bellngte forberte fobann pom RKliger 10000 M. Der Be-
Hagte lief jich aud) alle Unfpriihe von IN. abfreten, weldje diefer
gegen bden Rldger auf Zahlung ber 10000 GIN. Batte. Daraufhin
fteengte ber Rldger eine Feitjtellungstiage bes Jnhaltd an, dag dem
BeHagter tweber ausd eigenem Redht nod) auf Grund der Ubtretung
ein Unfprudh auf 10000 RIN. gegen ihn zuftebe. Der Bellagte erhob
Wiverflage auj Fahlung von 10000 RIR. nebjt Jinfen. Damit er-
lebigte jich bie Rlage. ‘

Das Berujungageridyt entiprad) ber Wiberflage. Dte Revifion
bes Klagers haite Feinen Crfoly.

®riinbe:

Die Revifion gebt bavon aud, baf Iein Vertragsverhilinis
swijden ben TParteien beflanden fHabe, und nimmt an, dad Be-
rufung3geticht hobe die Frage offen gelajjen, ob der Kldager etwa die
Berpflihtung ded M. aud bem von diefem mit bem Bellagten ab-
gefdloffenen Bertrag itbernommen Habe. Die Enifheidung beruhe
baber lebiglid) auf ber Annahme, daf der RKldger in argliftigem Bu-
jammentoirfen mit . und M. den Bellagten gejhddigt Habe. Diefe
Auffaffurng fann nidt alé zutreffend evadtet mwerden. Die Aus-
fithrungen bes Berufungsgeridhts laufen viefmehr dbarauf hinaus, bep
unmittelbare vertragfiche Beziehungen zwifden den Parteien be-
gtiinbet worden find; mwemn biefe Annahme audy nicht ausbriidtic
im angefodytenen Urteil jum Yusdrud gefommen ift, fo sivingen body
bie Gntjdheibungdgriinde in ifrem Jufammenbhang dazu. Fiir eine
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Haftung besd $ligerd ans unerlaublter Panbdlung, mwie fie bie Revifion
erftert, geben bagegen bie usfithrungen bes Berufungsgeridits
feinen audteidjenden fnbalt. Dag Berufungsgeridit will biefen
Rlagegrund offenbar babingeftellt laffen, imbem e3 aquafiifrt, ber
Bellagte miljfe minbeften3 fitr bie Richtigleit der Bejdeinigung
einftehen, bie mit feinem Wiffen und Willen jur BVertvendung gegen-
itber bem Beflagten audgeftellt wotben jei.

Rady den Fejtitelhumgen des Lerufungsgerichts ift der Sadyperhalt
folgenber: Dem $fldger fam e darauf an, bie in Hebe {tehende
Bitbnerei u Cigentum zu erwerben. Der Kldger fannte otvobl ben
Bertrag, den ber Bellagte und M. am 13. November abgejdjlofier
hatten, al8 aud) bie Ubdanberung bicfes BVertrags burd) ba3 Ubfommen
pom 24. November; et billigte bieje Ubdnberung. Nady dem Vertrag
vom 13. Rovember Batte M. aufer ber in beftimmten Aftien ge-
leifteten: Anzablung nod) weitere 10000 @IN. durd) Lieferung von
folchen ttier, bie bem TWert diefer Summe entiprechen follten, ju
3ablen und bid zum 24. November ben Rejt bed Faufpreifes gleidfalls
in joldhen Httien berart ju beridjtigen, baf diefe fiir ben Bellagten
_bi3 zur Lbjdung der Hypothelen ju binterlegen tvaren. Diefe Be-
ftimmungen wurden im Nadjtragdvertvag abgednbert. Um dem IR
pen Griverh bed Grunditiidd ju ermiglichen, jtellte ihm ber Rliger
ettmal bie fiir bie Barzahlungen erjorderlidden Betrige por 19000
und 1500 RBillionen Papiermarf ur BVerfiigung. Durd ben Ab-
dnberungdverttag murbe bem Beflagten aber aud) zur sveiteren
Tilgung ber Raufpreisforberung der Wnfpruch auf Auszahlung bev
10000 &%, abgetreten, bon denen in diefem Wertrag gefagt rourde,
paf M. audweislidh einer Bejdeiniqung be3 Vanlgefdydfts .
10000 MR, hinterlegt Datte; bagegen follte ber Beflagte bie al2
Unzahlung erfaltenen Nftien fofort an W, suritdfenden, Jum Swede
ber Wermwendung in diefem Vertrag bom 24. Movember twar bdie
Bejdjeinigung vom 23, Nopember von W. im Hinblid auf bie am
nddiften Tage zu treffenbe BWertragdinberung ausdgeftellt tworben.
Per Kidger wupte nad) ber Fejtjteltung bed Berufungsgeridiis, dap
9% ben Bellagten dbuxdy bie Wbtretung der aus der Hinterlegungs-
bejcheinigung hervorgehenden Rechte wegen dber Faufpreidforberung
befriebigen {ollte; ex bulbete, baf I8. eine Bejdheinigung ausitellte, bie
unridptig war, weil der Rliger gegen 2B, nur einen jdulbrechtlidien
nfprudh auf Lieferung von Werthapieren Jatte. Ter Klager tannte
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biefe Gadylage, upte aber aud, bak IN. die Bejdjeiniqung dem Be-
Hogten iibergeben unbd fich diefem gegeniiber bon feinen BVerpflidy-
tungen tvegen des Refttaufgelds durd) Abtretung der Unfpriidhe aus
einer in MWalrheit nidht erfolgten Hinterlegung befreien jolite. €5 ift
nidyt redytdiretiimlich, wenn bad Berufungsgeridyt meint, ber Bellagte
habe bie Bejdieiniqung nur bahin auffajjen Hinnen, baf der Kldger
an jenem Zage einen entjpredienden TWert tatjadlid) bei T. hinter-
legt Habe. €3 ift redhtlich auch nidht su beanftandben, mwenn bad Be-
rufungsgeridt aus bem Cadiverhalt weiter ten ESdjluf zieht, der
Stlager miiffe bem Beflagten gegenitber bdafiir einftehen, bap bdie
Bejdjeinigung vidtig fei. €3 legt nidit eine — weitergefende —
Shulbithernalyme be3 fldgers gegenitber bem Bellagten vor; aud)
bebarf e3 nidyt, wie ber Hevifionsbeflagte meint, dber unmitteibaren
Derangiehung des § 405 BOB., ber dbie Uusftellung einer Urtunbe
iiber eine Gdjuld und die Abtretung der Forderung unter Vorleguig
diefer Mefunbe jum Ghegenijtande hat; bielmehr Hanbdelt e jid um
eine mit Wiffen bed Nldgers und filr ihn dem Veflagien abgegebene
Erildtung, baf BVermogensitiide bes Kdgers mit einem beftimmien,
alé garantiert anzufehenden Wert dem Bellagten zur Rerfilqung
ftanben, §m VWertrauen hievauj und auf ber Grundlage ber Be-
jdeinigung fef fich ber Weflagte auf die Wbwidlung bed mit M.
abgejdyloffenen BVertraqsd in ber gejdyilderten Leife ein. Damit ijt
bie vertraglihe Haftung bed fldgetd mit bem angefiifrien Snbalt
gegeben (§§ 276, 305 BGDY.).

Die Revifion timpft gegen die tatfddhlichen Feftftellungen besd
Berufungsgerithts, wenn fie audfithet, dafy die AH{idht bed Kldgers,
b3 Grunditiid fiix fidh zu erwerben, bie Abjidit audjdiliefe, ben
awijdien bem Betagten und M. gefchlojfenen BVertrag ju finanzieren.
RNady bexr tatfddliden, nidht von Reditdivrium Deetnfluften Fejt-
jtellung bed BVorberrichterd berubte die Abjidht gerade auf dem Ent
jdiug bed Rldgers, Jelbft das Grundltiid zu ertwerben; beive3 ift
Fu bereinigen. Der Kldger ficherte fidy aber audh fiir ben Fall, baf
er felbft nidt bad Cigentum an bem ®runditiid errerben tiitde,
bpaburd), daf er eine Reallaft auf dbem Grunbitiid fiir {id) eintragen
lieg. Ofne Grund beruft fidh) die Revifion aud) auf ben Umiftand,
baf bie Bejdeinigung bes W. vom 23. November nur auf ben Bertrag
vom 13. November Bejug nimmt; denn aud dem angefodhtenen
rteil erqibt jidh, dbap fie gerabe im Dinblid auf bie bevorftefende,
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ain Tage darauf erfolgte Hnberung jenes Vertragsd audgeftellt morden
ijt. Dap die Wbtretung der Anjpriiche bes M. aus ber Hinterlequngs-
bejdeiniqung reditlich unter faljhen Gefidhtdpuntten alg jolde an
Sahlungsftatt gemiiebigt fei, ift nidht erficdhtlich; die Revijion wilf
hieraus aud) nur folgern, baf der fubjeftive Tatbeftand besd betriigeri-
jdien Borgehensd nidit gegeben fei. Wud) die fonitigen Bemdngelungen
bet Revifion befaffen {idy mit bem Tatbeftand der nady ihrer — nidyt
su billigenben — Meinung vom Berufungdgerid)t angenommenen
unerlaubfen Hanblung.

Gin diulidjer Sachverhalt ift oom Reidysgericht in RGF. Vb, 114
€. 290 in gleidher Weife rechtlich) gervilrdigt worden. Die gleide
Crodgung liegt ber Entjdeibung in MBY. BD. 90 &. 273 bet einer
fiit den Driften nod) weniger gitnftigen Sadlage zugrunbde, wonad
jidy per Gldubiger einer Buiefhypothef, der bem Sefjionar eine
privatjdiriftiidye Urfunde fiber bie Abiretung dev Hypothef und den
SDypothefenbrief audhindigt, einem britten Grmwerber gegeniiber
nidht barauf berufen fann, daf er in WirHidhfeit bie Hypothef nidit
bem WbtretunpSembpfdnger iibereignet Dabe; fiir dben Dritten fonnte
nur die Ybtretungdurtunbe mapgebend fein, twie jie vorlag. @5
ijt babei auf die den §§172, 405, 409 BOB. zugrunbe legenden
Nedytdgedanien veriviefen worben. Bei einer dfnlicen Reditslage
Dt bad Reididgericht in RGF. Vb, 101 €. 301 ba3 BVorliegen eined
udfunftdvertragé daraus entnommen, daf ein Ragerhalter einem
Tritten die Yusfunft exrteilte, ein Qieferidein, ber iiber eine bei
ihim eingelagerte Ware audgejtellt mwar, fei in Drbnung. Ferner
tourbe in REZ. Bb. 82 &. 339 angenommien, daf ver Begogene,
ber auf Unfrage de3 Wedhjelinhabersd erfldrt, bok bas Afzept in
Lrdnung gefe, bamit perjpredie, filr die Editheit des Wedhfeld auf-
sufommen; er will bad Alzept, mag ed edt ober gefdlicht {ein, redtlid)
io Delhandelt wifien, ivie wenn ed edit wdre. €in reditlidied Bebenfen
gegen bie Vertragdhafhung it aud) im vorliegenbden Falle nidt an-
suerfenten.



