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82, Beremtigt ¢& ben SchiedBridyter yur Niederlegung jeined Amted,
wenn fid) fiir ihn Anlak ergibt, an der Unparteilidteit eined Mit-
jdjiedariditerd 3u jweifeln?

FRO. §§ 1031 biz 1033,



380 82. ebetlequng bes Sdjiebdriditeramtes,

VIL Bivilfenat. Ut v. 20. Dezember 1929 i &. 2. (Bell) 1.
. (RL). VII 235/29.

I Ranbgeridt I Berlin,
11, fammergetidyt bafelbft.

Der Riiger hatte mit bem Diveftor Sd). fiber bie Uudeinanbder-
fetung einer bi3 bafin zwifden ifnen beftehenben Gefellidiaft emen
[dhieb3geriditliden Wergleid) mit Sdjieb3geridhtsabrede gejchloffen.
Aus Anlaf bon Streitigleiten, die fid) bemnddyit rwieder sruijden thnen
ergeben, bejtellte &Sdy. ben Betlagten jum Sdiebsridhter, mdihrend
ber Klidger ben Redtdantoalt Dr. §. jum Sdieddridhter unbd bie Jn-
buftrie- und Handeldfammer den Syndituz Dr. W. zum Obmann
ernaunte. {n ber Siung bed Sdiiedsgeridhtd pbom 13, Oftober 1927
erfannte der jepige Rliger ald Sdiedsbetlagier von den Untrdgen
be3 Gdjiebstidgerd &dy. ben erften an, nadbem biefer bafin gedndert
worden mat, dbaf anftatt der urfpritnglidy aefotbesten Tiberfenbung
veridyiebener Urtunden unb Bugdnglimadpng der Gejddftabiicher
nur nod) Borlage ber Belege verlangt rwurde. Nadjdem bann nod)
melhreve anbere Unirdge bed Sdhied3Higers vergleididiveife erlebigt
worden maren, verfiinbete ber Obmann nady Beratung ben Schieds-
fprud), burd) den ber nod) audftefende iveite, auf Feftjtellung bex
hilftigen Ynteifsbereditiqung be3 Sdyiebstidgers gevichtete ntrag
abgeiviefen unbd iiber bie Rofien ded Sdjieddgericditsberfabrens ent-
fchieben tourbe. Per Obmann arbeitete die Griinbe bes Sdyiebsprudi3
auf Wunjd) ber Beifiger {drifilidh) aus unb teilte ihnen den Entwurj
mit. Der Beflagte veriveigerte aber die Unterfdhrift, todfrend Dr. 5.
mit bem Obmann unterzeidmnete.

Der Kldger exhob boraufhin Klage mit bem Unirag, den Be-
Hagten sur HUnterzeidnung und zur Mitwirfung bei der Juftellung
und RNieberlequng bed Sehiebsfprud)s zu verurteilen. Der Bellagte
madjte geltend, ev fei jederzeit aur Rimbdigung bes SdjiedSridter-
vettrags beredstigt, Habe aber aud) fir ben Fall, baf ihm biefes Redyt
nidht gugugeftehen jei, triftige Grimde, feine Mitiirfung zu verfagen.
Die ujjtellung der Bilang, auf bie jic) ber abgemwiejene jweite Antrag
be3 Shiebstigers beziehe, Yei im BVergleid) von der SdjiebsHaufel
" audgenommen; der Schiebsiprudy fei unvollitindig, wweil er iiber ben
erften Antrag bed3 Sdhiebstltigerd nidht ent{dieibe, und ber Sdyieds-
rihter Dr. §. Habe ifim Grund gegeben, an feiner Unparteilidyleit su
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zroeifeln, reil ev als Bertreter Ded Scdiedsbetlagten die Bollftredbar-
feitaerflirung ded {dhied3gerichtlichen Bergleih3 betm L[ambgeridht
beantragt habe. ,

Dad Qanbgeridht gab der Klage {tatt. Die Berufung bes Be-
Hagten wurbe zuritdgerviefen. Uudy feine Rebifion blieh erfolglos.
@riinbe:

Da3 Berufungsgeridt ift im Gegenjay sum Betlagten der nfidt,
Daf ber Sdjiebsriditer verpflichtet ift unb im Wege ber Klage an-
gehalten werben fann, fein Amt weiterzufiihren, jolonge died jadhlidy
geboten ijt und nidyt widytige Griinbe ihn zivingen, e3 nieberzulegen.
Diefe Anficht, um beren Nachpritfung die Revifiont bittet, entfpridyt im
twefentliden ber ftanbdigen Redjifpredhung besd Reiddgeridyia (bef.
REJ. Bb. 101 €. 395), unb e3 befteht fein Grund, von ihr abjugehen.
Auch bie Angriffe der Revifion gegen die Ausfilhrungen, mit benen
bag Berufungsgericht bie vom Beflagten jur Reditfertigung jeiner
Amtsvertveigerung vorgebradten Griinde juriidroeift, onnen nidit
burdybringen.

RNad) ver Fejtitellung des Berufungdgeridits waren bie Schiebs-
tichter am 13. Dftober 1927 baritber einig, dof der an diefem Tag
betfiinbete Sprud) ben Streit ber Sdyiedsgetidjtdparteien erjdydpfte
unb baf ber vom Obmann gefertigte und ben Beifigern zur Unter-
fdhrift sugefandie Enturf bad Beratungsergebnid ridhtig wiebergab.
FBenn bie Revijion Demgegenilber borbringt, bie Bevatung deg Schiebs-
geriditd habe zu feinem feften Crgebnid gefithrt, jo ¥ampft fie un-
suldfligerveife gegent bie filv bad Mevifiondgericht binbenben tat-
jachlichen Feftitellungen bed Borberrichters an. Wenn fie babei herpor-
hebt, e jei im Berufungsurteil nicht fejtgeitellt, bag der vom Obmeann
infolge ber Bebenfen bded Veflagten gefertigte zweite Entrourf bie
Buftimmitng bes britten Gdjieddridhers gefunden Habe, jo {iberfieht
jie, baB bad Berufungsgerid)i bie Lnterfdyrift bes Beflagten unter bem
erften Gniowf bermift, nidht unter bem jwetten, ber nad feinen
Nusfihrungen nur dbann an Stelle bes erflen, bem Beratungs-
exgebnid bom 13. Oftober entjpredienden, treten follte, wenn fid) bie
Mehrheit der Sdjiedsrichter unter Aufhebung be3 erjten Beratungs-
ergebniffes auj ihn geeinigt Ditte.

Die Betitigung de3 Dr. F. alé Verireters bed Rligers hilt dad
Berufungdgeridyt fobann dedhalb nidyt fiir einen audreichenden Grund
zur Anpweiflung dber Unbarteilichleit biefed Sdiehdrichterd, toeil fie
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erft su einer Beif eingefept Habe, ald §F. e3 fiix jehr unwabrideinlid
Dalten fonnte, baf er nodj ju einter jadliden Cntidliejung ald Sdieds-
tidter (jelegenbeit finden ivitrbe. Die Nevifion wenbet Hiergegen
ein, ber Gdytedsricdhter miifje die mangelnve Eignung jeined Mit-
fdyiedsridyterd beanftanden unb zum Unlaf feined Riidiritts nefmen
fornen, aud) wenn nut nod) Umtshandlungen formeller Art vor-
gunehmen feien. Jnbejfen fann bie Frage dahingeftellt bleiben, ob
bie Tdtigleit, die ein Sdieddridter nad) Erlebigung der fiir den
Jnbalt der Entfdieidung moapgebenven Geijtedarbeit old Vertveter
einet Partei entfaltet, anberd ju bererten fei ald eine jdon friifer
hervortretenbe. udy wenn bie Tdtigfeit bed Dr. §F. Grund zur Un-
sweiffung feiner Unparteifichfeit bot, war nidit ber Bellagte be-
tedytigt, beshalb fein Sdyiebsridhteramt niederzulegen, vielmelr twar
¢8 Gadje der gefifrdeten Partei — hiet alfo ves Sdj. — bie Ve-
anftanbiung im Tege der Ablefmung ded Sdiedsriditers geltend zu
madjen. FWie in ber vorhin angefithrien Entjdheibung bed Reidi3-
gerichts evdrtert yoird, ift bie Umitsnieberlequng dbem Sdjiedsridyter
nur geftattet, wenn i ein widjtiger Grund zur Seite fteht, von der
Durdifiihrung ber itbernomnenen Aufgabe Abjtand gu nehmen. Ein
joldher tichtiger ®rund tann aber, aud vom Standpuntt dex perjon-
lidhent Belange ded Sdjieddriditers, nidht darin alfein gefunben werben,
baf fid) fiir ifm UAnfaf erqibt, an per Unparteilidifeit eined jum Ju-
jammentoirfen mit ihm berufenen Sdjiedsridhierd ju piveifein. Eine
joldye Lage mag ifhm bie Auditbung bes Sdyied2riditeramts erfdhroeren
vdet jie fitr ihrt unbefriebigend gefinlten; eine Gefdhrbung perjonlider
Belange, welde die Niederlequng ded iibernommenen Amted redht-
fertigen fonnte, begriindet fie aber nidt. Die Belange ber Partei
jelbit {ind durd) vad ihr nady § 1032 BBO. juftehende Ubiehnungs-
redit geniigend getvabet. Die Unerfennung eined derartigen Redits
sur Miederlegung ded Sdiedbdrichteramtd neben dem Ublehnungs-
redyt ber Partei miifte Weiterungen im Hefolge Haben, welde die
Braudibarteit ber Edyiedsgeridhtseinyiditung wefenslid) beeintridytigen
toitthen.

Da Hiermad) auch die beanftanbete Tdtigleit bed Dr. §., ofne
Ridficht auf bie Beit, su der jie begonnen hat, die Nieberlegung des
©dyebaridhteramtes durd) ben Betlagten nidt rechtfertiat, ift die von
ben Vorinftangen audgefprodene Verurteifung ju Redyt erfolgt.



