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83. Sann ned) bem Redjte ded Biirgerlidien Gejebbudd ein Juriid-

behaltungBredit itber die Voridjrift des § 273 bdaf. hinaud audy

auf ben Gejidhtepuntt der allgemeinen Uralijt ded Vertragdqeqners
gejtiigt werden?

il Bipiljenat. Urt. v. 5. Quit 1929 i €. Witwe &, (Vell.) .
Trau @. (§1). 1T 587/28.

I. Sanbgeridit II Berlin,
11 Stammergeridyt Dafelbit.

Die Beflagte verfaufte am 13. April 1924 mit notaviellem
Bertrag ihr londwirtidoftlides Gounditiid m . fiir 17500 RIM.
an ben Landwirt THL. BVon Kaufpreis mwurben 4000 RIN. fofort
gezablt, der Reft bon 13500 RIM. tourbe fnpothelariidy fidhergeftellt.
Der Vertrag umfafyte alled Jubehdr, jedod) nidht ,Mobiliar, nventar
und Gerdte’. Durd) notariellenn Bertrag vom gleidien Tage vera
foufte der Handeldmann Theu. dad ihm gehorige, in L. auf bem
genannten Grumbdititd befindlidye Wirtidajtsinpentar jamt Borrdten
fir 5000 RIM. ebenfalld au ThHi. Diejer Raufpreid twar in Feil-
sablunigen abjutragen und bis balin ju verzinfen; der Kdufer follte
fitr ifn eine Sidjerungshppothel auf bem ber Bellngten abgefauften
Grunbditiid beftellen, fobald er als bejjen Cigentitmer eingetragen rodre.
3u biefer Ubzahlung und Sidjerftellung tam ed nicht, vielmehr fodt
Thi. ber Behauptung der Ridgerin zufolge nach ber (1bergabe bes
Gnoentarg ben iiber biefed abgefdilofjeren Raufvertrag an unbd ftellte
e3 bem Berkdufer yur Verfiigung, rweil biejet in ber Beit ywifdhen Ber-
fauf und lbergabe vorfanden gewefene Stiide in minberivertige um-
getaufdyt habe, Thi. verfaufte dad Grunbditiid allein, bebor er als
bejlen Eigentiimer eingetragen wurbe, fiix 20000 RIN. an bie Kldgerin
weiter, wobet diefe bie der Beflogten Hypoibefarifdy zu ficdhernbe
Saufpreisfduld von 13500 RIK. in Unrednung auf ben Kaufpreis
iibernafm. Am 25. November 1925 wurbe junddiit THi., bann bie
fldgerin ald neue CTigentiimer bed Grundititdd eingetragen und im
Unjdfup Hieran fam e3 aud) syuc Gintragung ber Dypothel fiber
13500 RM. fiir bie Bellagte. Sn{‘miid)en hatte bie Bellagte, welder
Theu. am 21. Februar 1925 feine foufgeldforberung an Thi. ab-
getretent Batte, am 2, Miirz 1925 ald grunbbudymdpige Eigentiimerin
bes Grumditiids fitr {idh) eine Grunbdiduld in Hihe von 18775 RIK.
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(ndmlidy fiir ifhre eigene RKaufpreidreftforderung bon 13500 MLk,
forie fix bie ihr bon Theu. abgetretene fotberung an ThHi. von
5000 RIN. nebjt 275 RM. tiidftandige Finjen) einfragen laffen.
Davon wurben 13500 RN, wieber gels{cht, nadhbem ber Bellagten
flir biefen Betrag bie bedbungene Hypothel beftell: tworben mwar.
Die verblicbene Grumdjduld von 5275 RIN. bilvet ben Gegenftand
bed jepigen Nedtsftreits. THi. hat am 17. November 1927 ber Kldgerin
feine Anipriche an bie Bellngte abgefreten, insbefondere audy bas
Redt auf Bejeitiqung biefer Grundjduld.

Die RKldgerin verlangt pon ber Bellagten Emmwilligung in die
Lojdung ber Grundjduld und Derausgabe des Briefs, hilfsweife
Abtretung der Gnmbdjduld an fie, die Kldgerin. Dag Lanbgeridyt
gab bem Hauptantrag jtatt, jebod) — twegen eined von ver Belagien
geltend gemachten Buriidbehaltungdrechts — nur Bug um Bug gegen
Bablung von 5000 RIN. nebit Jinfen. Auf die Berviung ber Kldgerin
wurbe bie Bellagte ohne biefe Mafgabe zur Sinwilligung verurteilt.
Die Revifion ber Beflagter fithrte zur Hufhebung und Buriid-
pexmeijung.

Aus ben Griinden:

Zheu. hat durch den Raujvertrag vom 13. Wpril 1924 iiber basd
Jnventar jomt Vorvdten zwei Anfpriide erfangt, den Bahlungs-
anfprud) und den Sidjerungdaniprud). Jubem fich die Revifion fiir
ben lbergang bes in der Ybtretungdertinung bes Theu. vom 21. Fe-
bruar 1925 nidit ertwihnten Siderungdantprudid auf § 401 BGSB.
beruft, veririti fie bie Auffajjimg, dof e3 Jid) dbabei um ein Neben-
ober Dilfdrecht fiir ben [ablungsanfprud) Handle. Diefe Berufung
auf §401 teifft su, obiwobl ba3 Gefe nur bejtehende Hypothefen,
Pfanbredte und Biirgidhaften ertwvdfhnt und feine zwingende Bor-
fhrift enthilt. Jn ber Redptjprechung ved NReich3aerichtd ift nady der
Cniftehungdgejdidite biefer Borjdyrift anerfannt, baf fie muf anbere
Nebenvedjte entjprechend anguwenbden ift (RGF. Bo. 60 . 369 (371),
Bb. 65 ©. 414 (418), Bb. 91 ©. 277 (279); §W. 1907 &. 170 Nx. 8).
Died gilt in3befonbere audh) fitr Unjpriide auf Giderung bdurd
Hypothef ober Pfand, die jog. Pypothelen- ober Pfandrechistitel
(Pland BOGB. §401 Bem. la; Lertmann Redt b. Sdulbverh.
§ 401 RNx. 2 UBY. 1; fiir dad gem. Redjt RET. Bb. 24 &. 162). DVer
Anjprudy auf Fahlung und Siderjtellung richtet jich inbefjen nur gegen
hi., nicht gegen die Rldgerin felbft, bie beim Kauf bes Grundftiids in
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teinerlei LBertragdpflidhien bed THi. aud demr Suventarfauf ein-
getreten ift. Die Bellagte bagegen twar gegeniiber bem RKiufer ThHi.
und ift nun zufolge ber fpdteren Abireiung jeiner Kiuferredhte vom
17. November 1927 gegeniiber ber Kldgerin felbft aus bem Erunbd-
fiidaverfauf gemdf §439 L. ¢ BEDB. verpfliditet, dbie von ihe
swifdien Berfauf und Wuflaffung jum Entfteben gebradte Grund-
fchuld gu befeitigen. Ta fie aber auf Grund der Abtretung bes Theu.
fiberhaupt Ieinen fdlligen Unfprud) an bie Kldgerin Hat, fo fann fie
aus eigenem Hedyt aud) fein Juriidbehaliungdred)t nad) § 273 BEHB.
audiiben. ©ie fann bied aber auf Grund bed ihr ald Sduibnerin bes
Thi. dburd) §404 BEB. gewifrien Schuped tun, joweit ifr zur
Beit ber Abtretung vom 17. November 1927 gegen Thi. ein Juriid-
behalthungdrecht juftand; bemn ihre Redjtslage durfte durd) jene Ab-
tretung mudit verfdilechtert mwerben. Da fie bie Nedite bed Theu.
fhon am 21. Februar 1925 exlangt hat, ftand ihr ein Buriidbehaltungs-
redit gegeniiber TH. 3tvar nidyt nady § 320 BOB. zu, weil ifre BVer-
pilidhtung und ihr Red)t auf zwei verfdjiedenen gegenjeitigen Ber-
tedgen becufhten, okl aber nad) § 273 baf. unter ber Voraudfepung,
baR bie beiberfettigen Unfpriiche aus bemjelben reditlichen Berhdltnis
heroorgegangen find. Sn biefer Hinficht ftanben ber Jahlungdanfprud)
unth basg Nebenred)t auf Sidjerung einanber pleich. Jit bad foeben
erwdhnte Erfordernis fiiv ben einen Unfprud) u verneinen und ver-
neint, o gilt bied aud) filr ben anbeten, bet fid), tvie gezeigt, aud) nur
gegen Thi. richtet. Diefes Erjorbernis verneint aber ver Botberridhter
mit Redit aud) fiir bas Redisverhilinid wijden ber Beflogten und
Thi. Gind einmal {iber @runditiid und Subentor zwei befonbere
Raufoertvdge mit verjdjiebenen Lertdufern und verjdiebenen Be-
vingungen gefchlojjen worben, jo mutden dbamit ber{diedene Redjis-
verhdliniffe gejdaffen, bie fid) roeber recdhilich gegenjeitig bebingten,
nod) toirtjdhaftiid) berart eine Ginbeit darjtellten, bafp fid Fotberungen
qus bem einen Bertrag nad) Treu und Glauben nidt ofne Erfiillung
be3 anbern Hitten erheben lajlen. Daran toird aud) burd) bie Wb-
tretung bed Rechts aud bem einen Pertvag an bie verpfliditete Ber-
tragdpartei Des anberen nidt3 gedndert. &ie fann bie leftere in
diefer Hinjicht nicht beffer ftellen und bie borbem fehlende Einjeit
nidht zutvege bringen. ﬁl’ae\ bie Borjdrift bed § 273 BEB. hinaus
gilt aber aud) nad) dem Redhte ded WBilrgerlichen Gefepbudd ber
alte gememred)tliche Gay: dolo facit, qui petit, quod redditurus est.
@nifdi, in Biwll{, 128 25
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Auf biefen Sap beruft i die Hevifion, wenn fie geltend madit,
Thi. wiirbe nrglifiq gehondelt Haben, tvenn er bie [W{dung bder
Grundfchuld verlangt hdtie. Der Sap mwdre gegen THi. anjutvenden
gewefen, fafld ex bie Klage erfioben hdtte; er hdtte nidht in Geftalt
ber Grundfdjuld beraudverlangen fdnnen, wad er in Heftalt der
Dopothet ju getvdhren hatte, Die Grundfduld hitte ihm nicht Hérter
getroffen al8 die Dypothel. Dad zeigt die Bertvandelbarleit et
einen in die andere nad) § 1198 BEB., wobei, abgefehen von ber
tednifden Hnberung bed Redts, alle Nebenbeftimmungen gleid)
bleiben. Die Buftimmung ber BeHagten zu einer jolden Ummwandlung
ift nidht Dbeftritten. Diefe ber Bellagten bem IThi. gegeniiber
suftebenbe Einmendbung muf fid ned) §404 BEB. oudy bdie
- Rligerin gefalfert Taffen, wenn fie fid) auf da3 von ihm erlangte
Redit fritpt.

Pie Folge biefer teditlid) anderen, aber aus bem {riiberen
PBarteivorbringen fid) ergebenben Einmwenbdbung twdre die btweijung
ber flage, nidht die vom erjien Richter ausgejprodhene Verurteilung
Bug um Bug gegen Jablung. Da indefen die BVelogte basd land-
getidytliche Urteil ifrerfeits nicht angegriffen hat, miifte e3 dabei {ein
Berbleiben Haben. Jebod) tanut nidyt yofort auf Juriidweifung der
Berufung ertannt mwetben. Denn der Vorderridhter hat die Ein-
roendung nody nidjt befdyieden, bie fich gegen bad Buredjtbeftehen des
Kaufverteagsd iiber bad Snventar richief.



