346 84, @tille Gefelldait. Aufwertung von Fintagen.

84. 1. Wie find Ginlagen anfpuverten, die ein jtiller Gejelljdiajter
in eine nfjene Handelegejellidhait madi?
2, ®ibt ¢ cine Aufwertung der ReidBmarl gegenitber der
foq. FriedenBmarf?
HGB. §§ 335flg. BGB. §242.

I1. Bivilfenat. Urk b. 20. Dezember 1929 i. &. &. ald Teftaments-
volfftreder nach bem Tode be3 B. M. (/L) w. offene Hanbels-
gefelfjhaft Tt 1. Go. (Bell.). II 66/29.

1. Qanbgetitht Hannover, Rammer fiir Hanbeldfadien.
II. Dberianbedgeridht Eelle,
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Zeilhnber ber verfngfen offenen Hanbeldgefellfdiaft waren Hid
sum 31. Dezember 1917 bie brel Britber Benno, Adolf unbd Guftad M.
Letterer ift auf Grund eine3 Audeinanberfepunadvertrags bom 1. Wai
1916 Gnbe 1917 aud ber Gefellidhoit audgeidiieben. Benno und
Hbolf M. fithrten dad Sefdyift mit der bidhetigen Firma auf Grund
ve3 efellidiaftsnertrags bom 11. Degember 1517 ald vifene Hanbdels-
gefellfchaft fort. ®emdR bdiefem Wertrag, ber oud) Beftimmungen
fitx den Fall bed Ausjdjeibend eines Wejellichafters durdy Riindigung
ober Tob enihielt, wuxde yum 31. Degember 1919 [Frip ., dex
Sdymiegerfofin Hes Gefellfdnfters Ubolf M., ald weitever Teilhaber
aufgenommten. Benro M. ftarh am 6. Miry 1921 und wurbe fraft
Teftamentd vom 4. Jult 1916 pon feiner Chefrau Softe unbd feinen
Rinbern Ebith unb HPethur beerbt. Der Hldger it Teftamentsd«
polljtreder und a8 jolder mit der Berivaltung bed Nadylajies betraut.
Swifden ihm und ben Erben bed BVenno M. einerfeits, ven Teil-
Dabern Adpolf M. und Frig &. anderfeitsd fam ed wegen ber
Hedife der genannten Exben aus bem Gefellihaftsvertrag 3u
Metmumgsverfdiiedenteilen; bdiefe wurden fedod burd einen nota-
tiellen Bertrag vom 9. Dltober 1921 beigelegt. Der §1 biefed
Bertrags loutet:

«Die Erbernt von Benno . {heiben mit bem 31, Degember
1921 aud ber offeren Dandeldgefelidaft M. &Co. aud. Sie
bleiben mit ber aud bem Rapitaltonio ber Benno M. jdGen Erben
erfidhilichen Einlage ihred Grblnjfers ald ftilfe Gefellidinfter an ber
Fitma befeiligt. udgefdlofien ift die Beteiliqung an Berluften,
body it aus dem @Fewinn, efhe dle Verteilimg degfelben erfolunt,

- gunadft ber Berluft pergangener Jofhre audsugleiden.”
Weiter beflimmte biefer Verfrag, bah bie {tille Gefellfdhaft bi3 jum
31, Degember 1926 unfiindbar, die Einlage mit 4%/, su verzinfen
und bie Bilang ,nacdh dent bisherigen Grundjdpen” aufzuftellen fei
mit ber Maobgabe, bag an ,neyu eingejtellten offenen Meferven” bie
Benno .fhen Grben miy/ihrem Progentfap fir bad betreffende
Jobr beteiligt fein follten. Der Witre bed Benno M., wurbe ferner
ofme Ridjidht auf die Dauer der ftillen Gefellidaft eine lebens-
linglide @ewinnbeteiliqung eingerdumt; ihr Sohn Wrthur M. jolite
unfer gemwiffen BVoraudfepungen berechtigt fein, yum 1. Januar 1927
ol offenct Gefellidhafter- bei ber Bellagten eimputreten. Dem
oolf M. und feiner Ehefrau jotvie den Eheleuten @, twurde dag
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Feilhaber der verflagten offenen HanvelBgejelljdaft waren bis
gum 31. Degember 1917 bie brei Hritber Benno, Abolf und Guftan M.
Qepterer ift auf Grund eines Audeinanberfepungdvertragsd vom 1. Mai
1916 €nbde 1917 aud ber Gefellihafi audgefdjieben. Benno und
Yoolf M. fithrten bas Gefdjift mit ber bisherigen Firma auf Grund
ves Gefellfdhaftavertragd vom 11, Degember 1917 ald pifene Hanbels-
gefelljchaft fort. ©emdf diefem Wertrag, ber aud) BVeftimmungen
fity bent Fall bed Nus{dheibens eines Gefellfhafters burd) Riinbigung
ober Tod enthielt, wurde jum 31. Dejember 1919 Frip @., ber
Sdymiegetiohn besd Gefellidafterd Ubolf M., ald mweitever Teilhaber
aufgenommen. Benne M. ftard am 6. Mirg 1921 und wurde fraft
Teftamentd vom 4. Juli 1916 pou jeiner Ehefrau Sofie und feinen
Sinbern Gbith und Urtbur beerbt. Der HKldger it Teftaments-
voliftreder und af3 jolder mit ber Verivaltung bed Nadylajfes betraut.
Bwijden ithm und ben Erben bed BVenno . emerfeitd, den Feil-
habern %dbolf M. unmd Frig . anberfeits famt 5 megen der
Redjte der genamnten Grben aud bem Gefelljhaftdverirag zu
Meinungsverjdicbeneiten; biefe tourben jedody durdy einen nota-
tiellen BVertrag vom 9. Dftober 1921 beigeleqt. Der §1 biefes
Bertrags auttet:

+Die Crben von Benno IN. jheiben mit bem 31. Degember
1921 aqug ber offenen Danbeldgejelffdaft M. &Co. qus. Sie
bleibent mit ber aud bem RKapitaltonto ber Benno . jden Sthen
erfidytlichen Einlage thred Crblafjerd ald ftille Gejellfdjafter an der
Firma beteiligt. HuBgejdilofen ift die Beteiligung an Berlujten,
bod) ift aud bem @ewinn, efie bie Verieilung desfelben erfolgt,
sunddit bev BVerluft vergangener Jahre audzugleidien.”
Weiter beftimmtie biefer BVertrag, dak die ftille Gefellihaft bis jum
31. Desember 1926 untiinbbar, bie Einlage mit 49, su berzinjen
urb bie Bilang ,nad) den bisherigen Grundidpen” aufzuftellen fei
mit ber Maggabe, Daf an ,neu eingeftellten offenen Referven” die
Benno M.jden Srben mip/ihrem Prozentfop fiiv da3 betreffende
Jabr beteiligt fein follten. Der Witwe ded Benno M. mwurde ferner
ofne Riddjidht ouf die Dauer ber fhllen Gefelldhaft eine lebens-
langliche Geminnbeteiligunyg eingerdumt; ihr Sobn Arthue M. joilte
unter gewiffen Voraudfebungen bereditigt fein, zum 1. Sanuor 1927
ol offener efelljchafter bei ber Beflagten eimjutreten. Dem
Mooff M. unb feiner Ehefrau jorvie ben Eheleuten @. wutbe bas
2.
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Hedit eingerdumt, bed Gejddftdhaus ber Gefelljdhaft jum Preid
bon 840000 M. aud bem Gejelffdafidvermbgen gu etmerben. Der
am 31. Degzember 1926 vothanbene Reftbetrag eined in ber Bilang
pom 31. Degember 1920 mit 700000 IR. auSgemiefenen Wert-
beriditigung3-Rontos follte ju Y/, den Benno M. fdien Srben zufallen;
diefer Unteil {ollte aber nid)t mweniger ald 150000 IN. audmadjen
ditrfen.

Wenige Tage nad) Abjdyluf bed Vertragd vom 9. Oftober 1921
ftard Artbhur IN. unb einen Wonat nadyher audy Wdolf WM. Jm Marz
1922 nafm &. die Witwe bed Hdolf M. mit Wirhmg pom 1. Jamuor
1922 al3 Teilfaberin auf. Bald nad) Einfithrung der Feftmdhrung
entflanden 3wifden den Parteien neue Streitigleiten, namentlid)
fiber die Hohe ber Tinfage der Benno M. jden Grben und dtber bie
Art und Weije ihrer Beredymumg. Die Beflagte fepte biefe Einlage
in ihrer Golbmarl-Sréffmumgsbilang mit 63579,30 @M. ein. Der
RNdger behauptet, fie fei um minbeftens 40000 GIN. Hoher. Cx ver-
fritt indbefonbere unter Berufung auf § 1 be3 Vertrags vom 9. Of-
tober 1921 bie Meinung, dbaf die ,Kapitaleiniage” der Benno M. {dhen
Erben af8 ftiller Gefelljdafter im Jrmenverhilinid zu ben offenen
Feilfjabern fo ju beredimen fei, wie twenn bie offene Hanbeldgefell-
{dhaft zwifden allen Beteiligten nody fortbeftinbe; verneinenben-
falld miifje jum 31. Degember 1921 eine neue Auseinanderfefimgs.
Bilang aufgeftellt werben; bie Einlage ber Benno IN.jden Erben
jei itberbies ald ,IWerteinlage” tm Sinne bed §733 BEB. an-
sufehern.

Mit ber gegentvirtigen Rlage berlangt ber Kldger einmal Fefte
ftellung balfin, baf bie Benno M. {dien Erben ald jtille Gejelijdafter
ber Bellagten an deren Vermigen mif 103579,30 RIN. beteiligt jeien,
und muferbem Bablung von 828632 RIMN. Die Bellagte bat tvider-
Hagend um Feftjtellung, daf die Benno J.fden Exben mit Witkung
pom 31. Dezember 1921 an im WVerhilinid zu den Mitinhabern ausd
ber Beteiligung am Firmenvermobgen, indbejonbdere an ben Sady-
twetten ber Bellagten, ausgefdiieden feien.

Pad Landgericht Jprach bie Klage jut und tvied bie Wiberflage
ab. Die Bellagte legte Berufung ein. Die ftille Bejelljdaft murbe
jum 31, Degember 1927 gelimdigt, toorauf ber RKldger gang zur
Qeiftungsflage itberging, mit ber er Bahlung vbon 103579,30 R,
forbert. Die BeMagte erfannie Biervon 52000 RIM., zehlber in
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5 gleidien QJabredraten, an; fie zablte aud) am 18. Februar 1928
10400 RIN. und beantragte im {ibrigen Wbweifung der RKlage und
Feftjtellung nad) bem Unirag sur Widertlage., Dad Berufungsgeridt
veructeilte bie Beflagte unter Ver{idjidhtigung ber Bablung von
10400 MIN. gundd)ft gemdp ifrem Unerfenninié ur Bahlung bom
41600 3. und {prady dem Rliger quberdem noch 53166,30 RIR. 3u;
im iibrigen tvie3 e die Klage ab umd traf auf bie Wiberllage bie
Teftitellung: bder Rliger biirfe bon ber Beflagten nitht verfangen,
bep fie die Erbengemeinjdiaft Venno M. im treren BVerhdltnis fo
jtelle, al8 ob die Grben audy nach bem 1. Januar 1922 offere Hanbels-
gelellfdafter ber Belfagten geblieben wiren.

. Beibe Feile legten Revifion ein. Diejenige ded Kidgerd tvar
erfolglod. Auf bie Revifion der Bellagten dbagegen wurbe da3 an-
gefochtene Ilrteil inforveit, ald e8 ber Riage ilber bie anerfannten
Betrdge Bhinaud ftattgeb, aufgefoben unb in diefem lUmfang bie
Gadje an bas Berrfungdgeridyt juriidoermiefen.

Hus dben Hritnben:

... L Der Kliger vertritt ben Stanbpunit, bap jid) durd) ven Ber-
trag pom 9. Oftober 1921 im inneren Lerhidlinis der Parteien zu-
einanber grunbiaglid) infofern nidhtd gednbert habe, ol bie Benno
Mt fchen Crben nad) twie bor am Firmenvermbgen der Betlagten roert-
enteil8berechtint hitten bieiben follen unb gebliebenfeien, unbbaf bem-
gemdfs bei Grmittlung ihrer Abjdidytungdanipritde jo verfadrenwerben
miiffe, mie bied aud) jonft bei vermdgendanteil@heredhtigten Sefelljdaf-
tern gejdyefe. Er will grundidglid) die Abjdyidtungdanipriidie nady bem
Berhdltnis ver fortgefdriehenen Kapitaltonien ber {tillen und offenen
Gefelljhafter exredmet und fie jdon bei Yufftelhmg ber Golbmart-
Croffnungsbilany ber Beflogten bementfpredhend behanbdelt iwifjen.
Die Bellagte befireitel . eine joide fortbauernve ,Subftanz”-Be-
teiligung der Benno M. jden Erben am Firmenvermigen; fie ift ber
Unfidyt, baf fo, mwie bie Redjizbeziehungen ver Parteien jueinanber
durdh ben BVertrag bom 9. Oftober 1921 geftaltet worben jeien, bad
Einlagefonto ber Benno H.{djen Srben bet ifr ein gerodhnlicied
Bajjioum barjtelle, alfo nidyt einen Unteil am Firmenvermdgen
ausbriide; von feitent der Benuno M.[den Crben aud gefefen Hanble
e i) um eine ber freten Aufwertung unterliegende Gelbforberung,
deren uripritnglidier Betrag hurd) die Schlupzah!l der sum 31. Te-



890 84. Gfille Gefellldhaft. Yufwertung bon Einlagem.

sember 1921 bilangmifig auBgerwiefenen Biffer bed RKapitalfonios
bed Grblofjexs beftimmt fei. Dad Berufungdgericht batte zu diefem
Gtreitpunft bei ber jndjliden Entjdheibumg fiber die Wibertlage
Stellung 3u nehmen; e3 hat bdies getan und gegen den RKldger ent-
{dyieden. _

Die fadlichred)tliden Angriffe, melde die Rebifion bed Kidgers
fiiexgegen erfebt, find nicht begriinbet. Sotveit ex itd) babet auf ben
+ Bertrag vom 9. DEtober 1921 ftitht, hanbelt e3 fih im wefentliden
um eine reine Yudlegumgsirage. Ein Gefelljdoftsbermbgen gibi
e3 bei ber regelmdpigen ftillen Gefelljhaft nidt. Ta3 Gejddfts-
permogen einjdhlieflidy ber Einlage bed fiillen Gefelljdhafters gehort
auddlieplih bem Komplementar (vgl. Fledtheim bei Dilvinger-
Pachenburg Anm. 28 u § 335 HEVB.). Diefe Sady- und Redjtslage
farm allerbingd burd) ben Gefellichaftsverirag gednbert merden.
Gewik nidt in bem Sinn, daf nun dinglid-redilid ein Gefellfdafts-
permigen eingefithrt witrde. Wohl aber Yinbert nichtd, dbap fich ber
Gejdydftdinhabet fitr bag innere BVerhdltnid bem ftilien Gefelljdafter
gegetiitber verpflidhtet, fid) fo behanbeln gu loffen, ald ob bas (e-
jhéftapermigert ihm und dem ftillen Gefelljdiafier gemeinjdafilic
gehdre, Dann hat biefer allerbings, fotweit bie Abmadung reicht,
3. 8. aud) UAnteil an ben Wertidhoantungen bes Anlagevermobgens.
A bied verlennt indeffen bad Berufungdgeridht nidt; e3 verneint
nur, daf Hiee fiir ein foldhes Verhalinié audreichende Unbaltdpuntte
poxlagen. Daf ed babei gegen Anslequngdgrundiite, gegen allgemeine
Eriabrungsidge ober gegen Denfgejebe berftopen hatte, ift nidt ere
jidhthich. JnSbefonbere jteht ber Wortlaut bed § 1 ved Verfragd vom
9. Ottober 1921, mif ben fich dle Revifion be3 Kligerd sunddyft be-
wft, ber Huffafjung bed Berufungsriditerd nidt entgegen. LWenn ber
flager bagegen anfithet, baf die Erbengemeinfdaft nur Plaphalterin
fire Anthur M. i3 gu feinem Eintritt ald offener Teilhaber habe fein
follen, fo Hat ber Borberridhter biefen Gefichtdpuntt ausbriidlic) in
ben Rreis jeiner Erwdgungen einbezogen. GSein ablebnender Stanb-
punft ift um jo toeniger 3u beanftanden, al8 bie Damer der ftillen
Gefelljdyaft nidit bom Eintrizt ober porm enbgiiltigen Nichteintritt bed
Wrthuy M. abhingig gemad)t wotben ift; vielmehr find in § 2a 1und
§3 bes Berfrags bom 9. Oftober 1921 gerave aud) Beftimmungen
getroffen, bie eine Fortbauer der ftillen Gefellihaft fiber jenen
Beitpuntt hinous zur BVormudfehung haben. E3 ift dedhald un-
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gutreffend, toenn ber Pliger meint, aud jenem Vertrag ergebe fidy,
dap die ftille Gefelfhaft nur ald |, Ubergangsbehelf” gegriinbei
wotben fei, ndmlid ald Bebelf bid jum Eintritt bed Wrthur M. al3
offener Gefellfcdhafter bex Beflagten, einer Geftaltung, die von porn-
berein ungetvi gewejen fet und jid) jhon 8 Tage nad) dem BVerfvags-
abidluf atd unmiglid) evmiefen habe. Die Revifion bed Klidgers
teift ferner auf §4 bed BVertrags bom 9. Ofober 1921 Hin, worin
audbriidlich baven bie Rede fei, dof dod Gejchdfidhaud von bem
offenen Zeilhaber Adolf M. oder von gewiffen Ungehbzigen pon
ihm fiir 840000 M. aud dem Gejellihoftdvermibgen herausgenonimen
werdent bitrfe; biefe Beftimmung Habe, fo meint bie Rebvifion besd
Rdgerd, vom Standpuntt ber Beflugten aud feinen Gimn. Da3d
Berufungsgeridit bat bdiefen BVeweisgrund bdesd Kldgers ebenfalld
aemiivbint und bie Maufel bahin ausgelegt, bag hierburd) Habe feft-
gefegt jverbent jollen, audy Arthur M. miiffe, wenn er offener Leil-
haber der Bellagten mwerbe, geftatten, baf bad Gefddftshaus von
Abolf M. ober von jeinen Angehorigen flir ben unverhilinidmapig
geringen Gegenert von 840000 M. aud bem Gefelljdhaftdvermbgen
heraudgenommen werbe. Diefe Auslequng ift redtlidh nidt u
beanftanben. Die Beftimmung ved § 4 hatte itbrigend aud fitr ba3
Berhdltnid der Benno IR.jden Erben aib ftiller Gejelljdhafter zu ben
‘offenen Gefellfdaftern ifiren quten Sinn. Denn die lepteren durften
an fid) audy im Rahmen einer regelmdfigen ftillen Gefelfidieft bas
Sejddftapermogen, beffen wefentlihed Stliid fiir den Warenhaus-
betrieb naturgemil baé Gejdyiftshaus bilbete, fetnen Brveden nidt
willtittlid entfremben (vgl. Fledtheim a. a. O, Unm. 5). Uus § 4
be3 Bertragd pom 9. Oftober 1921 farn mithin rieberum nidhyts
Durdidlagenves filt ben Standpuntt ded Kldgers hergeleitet werben.
Ebento verhilt ed fid) mit der angeblid) unverdnbderten Fortfithrung
per Rapitalfonten der Benno IN.jhen Erben fiber ben 31. Degember
1921 Binaud. Mit Redt weift jodann da8 Berufunpsgeridyt darauf hin,
bafi bie Grmittfung ber Einlage ber Benno M. {dhen Eeben ald ftiller
Selellihafter auf Gnind der §§1 und 2 bed Vertrags vom 9. DHober
1921 fefr wohl miglich) fei unb veviroglidh eben durd) denm am
31. Degember 1921 aufFem Rapitalfonto bed Exblafjers bilanzmipig
ausgetviefenen Betrag habe gebildet werben {olfen. Der Umftand, daf
biefe Bilang zur Beit bed Ubjdufes jenes Bertragd erft nod) ouf-
suftellen twar, {tefht dem nidyt entgegen. Aud) aud ver Entitehungs-
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gefdidte bed Vertrags, aus feinem Wortlaut und aud Sinn unbd
Bufemmenfang der fonft nod) barin getroffenen Abreben find inforveit
feine burdjgreifenden Bebenten herzuleiten. uf rein tatfddlihem
Gebiet liegt bie tweitere Crivdgimg bes Berufungsgeridhts, bak, wenn
eine bertragliche ®eftaltung ber Red)tdbeziehumgen der Parteiem,
wie fie ber Rldger behauptet, beiderfeitd gemwollt getefen tvire, fie
oller Wahrjdeinlkdieit nad) in ber Vertragdurtunde felbft deutlidjen
Muzdrud gefunben bétte. Dies ift um jo wahr{deinlider, al3 ber
RBertrag pon Redytstunbigen nad) langen, fidh fiber viele Monate
hingtehenben Erdrterungen ber eingelnen RKlaufeln nbgefept mwurbe.
Ridt ohne Belang ift {obann in diefem Zufjammenhang, bak nad
§8 12 bi3 14 be3 Gefelljhafisvertrags vom 11. Dezember 1917 bie
Grben ald foldye zum Ende ved Gefd)iftdiahrs, in bem ber Erblafjer
geftorben tuar, ohnehin audfcdeiben muiten und, abgefehen bon bent
in §13 ABHj. 2 vorgefehenen mebrjihrigen GewinnanteilBredit, auf
ein in beftimmter TWeife (§ 14) su beredinenbed unb audjuzahlenbes
Abjdhichtung3guthaben befdyrantt waren. &ie batten alfp fein Une-
red)t anf BVerbleiben in ber Fejellfdaft und auf weitere , Subftany-
beteiligung” am Gefddftévermbgen; bad leptete follte viemehr bem
ober ben fiberlebenben @efelljhaftern gang anmwadijen. Gegen ben
Sliger {predien tveiter bie der Erbengemeinjdiaft in § 2 be3 Bertrags
vom 9. OFtober 1921 jugeftanbenen Befugniffe zu umfeffenber und
enbgiiftiger vorzeitiger Juviidziehung pon Kapital und mnsbefonbere
enblidy ber Umftand, bofy bie Grben mit bem RKapital am Berluft
fbethaupt nicgt beteiligt fein follten. Mag bamit aud) bie Be-
fimmung einer fortbauemben Beteiligung am GejddftdBbermdgen
nody nidyt Jdlechthin unvereinbar fein, fo rirb fie bod) baburd; pollends
jo unmwabrideinlid, baf nidt eingufeben ift, weshalb ber Rldger bei
biejer Gadjlage nidjt feinerjeitd auf eine einbeutige Feftlegung im
Vertrag gedrungen Haben [ollte.

Rad) allebem ift e nidht reditsivrtlimlich, wenn bad Berufungs-
getidht eirte bon ber regelmifigen Form ber ftillen Gefelljdoaft ab-
weidende Beteiligung der Erbengemeinjdeft als ftiller Gefell-
jdhafterin am @ejdhiftdvermigen nidht fitr dbargetan Hdlt, Dem
Rliger fann aud) barin nid)t Deigefreten werben, baf, gang ab-
gefeben bon befonderen vertraglidhen Abmadijungen, ohnehin jdon
per UAnteil ber Benno M.{den Srben ald {tiller Gejellfdafter, ins-
befonbere in ber Golomart-Eroffnungsbilans ber Beflagten, fo zu
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beredynen fei, mie died hitte gejhehen miiffen, tvenn fie nad) twie bor
offene Hanbeldgefellfdhafter geblieben witen. Dies viirbe nur bann
sutreffent, wenn nad) bem Parteiwillen da3 Gefdhaftdvermdgen im
inneren Berhdlinid wirt{daftlidh ald Sefellfhaft8vermigen Bétte
gelten jollen. Gine folde befondere vertraglihe Regelung hat aber
b3 Berufungdgericht einmwendfrel berneint. Redilid) ftellt bas
@inlagefonto bed ftillen Gefellfhafters eine Sduldb bes Gejdifts-
inbabers an diefen bar. Daraus folgt, daf bie Umivertung ber Ein-
lage — abgefehen von den Fdllen, wo dburd) Parteivereinbarung bie
reditlide Stelfimg bes ftillen Gefelljdafters jum Gefddftavermigen
ber bed offenen ®efellidiafters im Snumenverhditnid qleidhgeftaltet
iit — nidit nad) Minftelfing3-, fondern nad) Aufwertungdgrundidsen,
unbd gtvay nad) denen fiber bie freie Aufwertung su gefdhehen hat. Det
ftille @ejellfhafter ald foldjer ift an und fiir fidh nicht am Sefdhifts-
permbgen {dhlechthin, fonbern nur am Betriebsgetvinn beteiligt
(3. 1928 &, 1567 Mx. 11 und ©. 1820 M. 42). Sofern in ber Frage
per Umiwertung bex Einlage bes flillen Gefelljdafters in ben Gutadten
und Entdjeidungen bed Golbbilanz-Sdjieddgerichtd ein hiervon
abweidender Stanbmmit vertreten jein jollte, ¥onnte bem nidyt bei-
gepflidtet werden. Jebenfalls geht aber aud) bad Goldbilany-
Sdyiedsgeridyt bavon aus, baf bie Einlage bed ftillen @efelljdhafters
red)tlich mur eine Sdyuld bed Gejdhaftdinhabers jei, baf ber gerdimlide
ftille Gefellfdyafter, abgefehen von Betriebdgevinnen, niemald mehr
als ben @inlagebetrag erbalten Ifnne, foiwie bak bei Bemejjung bex
ufrvertung feiner Ginlageforberung Verlufte, bie ber Gefdhiftsinhaber
in ber Gelbentivertungdseit erlitten habe, billigertveile mitjuberiid-
jiditigen feien (bgl. Gammlung ber Entfdeidungen de3 @olvbilanz-
Sdyieddgeridhits €. 25, 29, 62flg., 141, 146). JIndbefonbere in ber
Entfdeibung Nr. 4 bom 20. Juni 1924, &. 62f(g. (©. 63) a. a. O. ift
Har audgefprodien, dap ber fiille Gefellfdafter bon Gefeses wegen am
Anlagefapital und am Betriebsvermbgen im allgemeinen nidyt be-
tetligt ift. Damit erledbigt fid) ber fadlidyrechtliche Angriff der Revifion
veg Rldgers gegen bie Entfdeidbung fiber bie Wiberflage. . ..

II. Die Bellagte till fitr bie Ermitthmg ded Golbmarfwertes ber
Ginlege der Benno M. Jdhen Erben [dledithin ben burd) bie Bilang
sum 31, Degember 1927 auf bem fonto bed Erblaffers audgetviefenen
Papiermarfbetrag mafgebend {ein lafjen und ihn nad) bem genannten
Beitpuntt alg3 Stichtag umgeredinet wifjen. Jnjomweit ift ihr dev Be-
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rfungéridter nicht gefolgt. €r bat vielmehr eine Umiverhing ber
Bilangpojten vorgenommen, had Guthaben der Erben zum 31. De-
gember 1921 neut beredynet unb bie fidh) hiernadh ergebenbe Feftmart-
siffer, bie ben geltend gemadyten RKapitalanfprud) ded Kligers er-
reichte, ald Mindeftbetrag der Cinlage der Benno M. jden Erben be-
hanbelt. Demgegenitber erhebt die Mebifion der BeHagten wei
Ungriffe.

1. &te madyt unter BVerufung auf bad Urteil hed erfennenden
Genatd pom 21, September 1928 (JIW. 1928 &. 763 flg. Mr. 38)
geltend, die ffrage bed Cinfluffed der Gelbentwerting auf bie Un-
fpriide ber Benmo IM.jden Erben jet fiix die Jeit bid zum 31. De-
sentber 1921 burd) ben Bertrag vom 9. Dftober 1921 enbgitltig erledigt
wotben unb bedhalb fei hier fein Raum fitr eine Neuberedhnung der
Einloge ber Erben auf Grund einer Rmmwertung der Bilang fiir 1921
und ber fritheten Bilangen. Dad Berufungdgericht hat diefe Frage
geprifit unb fie mit Redt gegen die Befiagte entichieben. Dex
Gadyverhalt ift Hier {don um bdedwillen anberd ol in der fveben
angefiihrien Entjdjeibung, tveil der BVettrag vom 9. Ditober 1921
enigjtens auddriidlic) feine Generalversichtstlaunfel enthdlt, wie e3
bort Der Fall tvar. Damald hatte ndmlich) der Abgefdjichtete Fur
Geldentmertungadfrage erfldrt, bah er feinerlei Anjpriide mebr habe,
aleichgiiltia auf welchem Redtsgrunde biefelben beruhen mochten und
ob joldje in ber Vergangenbeit ober in suliinftigen Verhdltniffen ober
in gefepgeberifdien Mafnahmen liegen” follten. Eine jolde Gr-
Harung findet jid) im Bertrag vom 9. Dftober 1921 nidyt; ber Gelo-
entwertung ift dbori fibethaupt nidt Grwdhnung getan. Gewip
founte jie mit ihren Folgen aud) ftilljhioetgend abjdlieBend ge-
tegelt werben, yenigitens bid sum Jeitpuntt ded Vertragdabidiujjes
oder bed pertraglidien Bilmyftihlags. Dies mifte aber aud bem
Bertragdinhalt unb den zu jeiner Audlegung berangiehbaren Be-
aleitumftinden 3tveifelfrei ju enfehmen fein. Redjilidh emtoombdirei
fat ba3 Berufungsdgeridyt eine jolde Regelung vemeint. Wilerdings
twar in bem vom Rliger eingeholter und bei ben Vertragdverhand-
lungen gegen bie Bellagte vermerteten Gutadjten ded Dr. @. die
Bedeuhung der Marfver|dlechterung gegenitber bem Stand vor 1917
erortert wotben. Ullein Gefepgebung und Reditfpredimg fomwie der
Berfehr mwaren damald und nod) geraume Jeit nadyher auf ben Sap
Mark gleich Trart” eingeftellt. Auf- und Ummwertungdanipriide, wie
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{ie in (pdtever Beit jur Anerfenmuing gelangten, waren dbamald nod)
ginglid) unbetannt. Sn bem por Wbfdyiug bed Vertrags pom 9. DF-
tober 1921 erftatteten Gutaditen besd Dr. &. with benn aud) bie
Trage der Gelventivertung und deren Beriidfidtigung nur in Un-
fehung ber Bemertung ber Bilanz-Sollpoften behanbelt, und Fwar
im wefentfichen fitr bie Frage, ob bie im Gefellidaftdverivag bom
Degember 1917 vorgejehene Bewertung bed Gejchafidhaufes jamt
- Smoentar mit nur 840000 9. nady toie vor ofne weitere3 maf-
gebenb fei. Davon, daf bie Gelbentwertung audy bei ben Sduld-
poften und bei ben Bewegqungen auf ben RKapitalfonten ber Hefell-
{hafter von Bebeutung fei, ift nirgend3 bie Reve, Diefe Frogen find
audy exft im Bujammenhang und unter der Wirkung der Gefepgebung
und Redtfpredung sur Lnfwertung in Flup gelommen und geldi
rotben. Demgemdp ift aud) die Bilang der BVellagten fiir 1921
gerade bezilglich ber Bemwertung der Schutbpoiten unb ber Bewegungen
auf ben Konten ber Gefellfdhafter unzrweifelhait gang nad) bem Grund-
fab ,Mart gleih Marf” aufgejtelit. Hieran jollte ber BVerhrag vom
9. Ditober 1921 nichts dnbdern und Hat aud) nidts gednbert. @2 ijt
bemnad) vedytlich nidyt u beanjtanben, wenn dad Berufungsdgeridht in
vem , Entgegentommen”, dad vie Bellagte ber Wittve ded Benno M.
tn Sadjen ber Gemwinnbeteiligung betviejen hatte, nur ein Jugeftindnis
vafitr finbet, baf fid) ber Rldger {dhlieplid) mit ber bilanymdbigen
Bemertung von Gejddftshaus und Jnventar ju 840000 IN. jufrieben
gab, obwoll biejer Betrag der Gelbentivertung wegen nur nod) einen
fleinen Brudhteil ber 840000 M. im TWert vom 1. Mai 1916/11. De-
gember 1917 baritellte.

2. lnbegriindet ift aber aud) bas weitere Bedenten der Revijion
ber Bellagten, daf eine Umivertung der Bitanzen von 1921 an nadh
riidodrts Bier bedhalb nid)t angingig fei, weil Yinderungen in ver Bu-
jammenfebung threr offenen Gefellihafter eingetreten feten, und
swar durd die zum 31, Dezember 1919 erfolgte WAufnabuie des
Hrib &. und den im Mdry 1922 mit Wirfung um 31. Dejember 1921
gefhelhenen Einiritt ber Witwe bed Abolf M. Allein beim Eintritt
bed Frip @, bat itberhaupt fetne MNeuorbnung der gejellichaftlichen
Berhdltniffe ftattgefunden. Denn fein Eintritt twar fdon im Vertrag
pom 11. Degember 1917 vorgefehen und genau geregelt; aud) nahm
Trig ©. bei Qebzeiten feined Sdywiegervaterd im Jnnern nidt bie
Stelling eined Boll-Gefellfdofted ein. Dadurd), dbaf nad) dem Aus-
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fdjeiben ber Benno . jchen Crben ald offener Teilhaber bie Witwe
be2 Hbolf M. an bejfen Stelle als Teilhaberin auigenommen fwurde,
fonnte ben RMediten ber genavmten Grben Iein Eintvag gejdeben.
PDem Berufungdgeridyt, dad dieje Cimvendbung der Bellagten ent-
fpredjend bem Urteil REFZ. By, 117 &. 245 evirtert und zuriid-
gemwiefen Hat, ift baher aud) zu biefem Puntt, jebenfalld im Ergebnis,
beizutreten. Pemnad) Hhat sur Crmitthmg ber Einlage der Erben
unter Audidaltung der verireenden Einfhifje ber Gelbentivertung
(dhnlid) roie fdyon in einer NReile anberer bom erfennenden Senat
ent{dpiedbener Fille, 3. B. RBY. Bb. 117 ©. 238, Bb. 122 &. 200;
WarnRipr. 1926 Nr. 184) unddft grunbdfdplid) eine NUmmwertung
ber WBilangen fjtattzufinben. Dabei fenn an und fiir fidy ofme
meitered big sum 1. Januar 1918 jutiidgegangen twerden, alfo big
gum udjdieiden bed Guftap M. und ber damit verbunbenen Neu-
geftalhung der gefelljhaftdrechtlidien Begiehungen. Daritber, wie weit
nady Lage der Dinge eine joldje Bilang-Umivertung erforberlich und
swedmapig ift, at in erfter Linie der Tatriditer zu befinben. Das
gleidye gilt fitr bie Audmwahl des Mafftabes vber ber Mafpftibe filr bie
Umredynung. _

IIT. Wenn fid jonad) dbad angefodhtene lrteil in ben bisher
behanbelten Puntten aud) ald veditlid) einwanbdfret erivies, mufite es
bod) auf die Revifion der Beflagten au3 anveren Gritnben auf-
gehoben werdem.

1. Bunidft verftdit bie hom Berufungsgericht vorgenommene
Umtoertung ber Bilang von 1921 in verjdjiebener Hinfidyt gegen bas
Gefen und gegen anerfannte Muf- unb Ummertungdgrumbjige.

a) Da3 Berufungdgeridit toilf bie auf dem @efcb&f@[}éué
Iofterben Hpotheten bon 700000 Ik., bon denen 400000 IR. aus ber
Triebensgeit frammen, wnd bie refilidien AUbjdidtungdanfpritde dber
Gujtap IN.jden Ecben aud bem Jahre 1917 mit rund 180000 k. nue
mit irem Papiermarfvert bom 31, Degember 1921 in die Bilany von
diefem Tag einjegen, obiwohl die Sdulbpoften ihrem ,Golbmark-
inhalt” nad) ein vielfaded jencs Werted ousmadien und fo eingeftellt
ber Bilarny ein gang andered Ausjehen geben witben. Dad BVerufungs-
getidt rediifertigt biefe Bebhandblung mit der Eriwdgung, baf bie
Erbengemetnihaft bad Daud ber Beflagten jum ,Paptermarfpreis”
fibetlaffert habe unbd fich dedhalh die Sculven, bie ,redhtlich wumbd
wirtfdaftlidy” ba3 Haud tfrifen, nur ,in Papiermart” anrednen
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laffen miifje. Dem fann nidht gejolgt werden. Die Sdulben, um bie
e fid) hier hanbelt, waren Sdjulben ver offenen Hanbeldgefellicyajt,
mweldyer ber Crblajjer angehict hatte; fiir diefe Schulben hatte er audh
tm Jnnenverhiltnid ju {einen Mitgefellfdaftern mitaufzufommen,
getade jo twie fiiv jonitige @efdjiftsverbinblidleiten. Fitr die Erben-
gemeinfchait, die an jeine Stelle getreten twaz, galt ein gleidjes. Woll
hatten jobann die Parteien in ber Bewertung der Altibpoften ber
Bilang freie Hand, forweit die Ermittlung bed Ub{didjtungdguthabens
betr Erben bet ber offenen Hanbeldgefelljdaft und bamit zugleid) bie
Ermittlung ihrer Cinlage in bie jHile Gefelljhaft in Frage ftand.
®any anber3 verhielt e3 fid) aber mit ben Sdyulben. Sn bie Redte der
@laubiger fonnten jie nidit eingreifen, unb infoweit ift nun durd) die
Aufwertungdgefesgebung und Redtfprediung MHargeftellt worben,
baf die Unfpriicde ber Hhpothelengliubiger und ber Gujtab IN. {hen
@rben in Wahrheit ein Bielfadied besd Nennbetrags in Papiermart
audmadhten. Daran haben die Parteien bei Abjdjluf bed Bertrags
bom 9. Dttober 1921 nicht gedbacht und fie formten audy nidyt baran
benfen. Wie bad Berufungsgericht in anberem Jujammenhang
feloft feftitellt, jollte bie Gemwinnbeteiligung der Witiwe bed Benno M.
ben Husgleid) fitr bie ,billige” lberlafjung bed Gejdhéfidhaufes an
bie offenen Feilhaber hilben. Dann fehlt e3 aber an jeber NRedhia-
grundlage bafiir, bafi bie bezeidneten Gdjulven in bdie Feftmart-
bilangen nur mit ifrem nady dbem ©Stand bder Papiermar! pom
31. Degember 1921 i) ergebenben @olomartbetrag eingefest
toexben tonnten, eine Mafnahime, burd) die im Ergebnid Schulben mit
einem Golbmarfinaft vort 500000 bis 600000 GIM. ber VeHagten
ober ben offenen Feilfabern allein jugefdoben mwiiben. &3 zeigt
fi) bamit gugleidy, baf ber wahre Wille der Parteien durd) eine
buchftdblidhe Durchfiihrimg bed Bertragsd bom 9. Oftober 1921 nidyt
suc @eltung gebradt werden fann. Der Umfitand, baf dad Gejddfts-
faus’in ber Bilang vom 31. Dezember 1921 mur mit 840000 M, He-
mwertet murbe, obmwohl ed in ber BVorkriegdzeit mit meit mehr ald
840000 Friebendmarf (alfo Goldmarl) su Bude ftand, berubt er-
fichtlicy mit auf ber irrigen Vorjtellung dber Parteien, baf aud fiir bie
Sdyulben, indbejonbere fiir bie mit bem Gefddftdhausd zujammen-
hingenben Hppothelenfdulben und reftlidien Ubfinbungdanipriie
ped Gujtab M., die Redjnung ,IMarl gleid) Mart” gelte 1md beftefen
bleiben verde. Unzweifelhaft haben die Parteien im Vertrag vom
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9. Ottober 1921 einen billigen Yusdgleid) dex beiberjeitigen nterefjen
erfltrebt und bdiefen filr bdie vermdgendtechtlihen Unmjpriiche ber
Dinterbliebenent bed Wenno IN. in ber verivaglichen Regelung zu
finben geglaubt, weil beibe Feile bie Einfliiffe und Wirtungen bder
Gelbentwertung nidht — jebenfalld nidit nad) aflen toefentliden
Geiten — erfannt Haben.

Pa3 Berufungsgeridht toird banady undadit su pritjen haben, mwie
jenem ‘Barteirillen nod) im Rahmen ded Vertragd vom 9. Oftober
1921 felbft sur ®eltung berholfen twerben fonnte und bejjen Jwede
renigftend anndbernbd u erreichen jiren. (n Frage kime pielleicht
bie Mibglichleit, bad Gejdhiftshaus mit Jnventar vorbehaltlidy ber
iiblichen Ubjhreibungen einerfeits, bie Hypothelen und Ubfinbungs-
gelber anbezfeitd mit bem bollen Golbtvert in die Bilanzen eingufegen,
bie GSdulberabrertung jebod) anders a8 in RGZ. Bb. 120 &. 410
ber Bellagten alletn ugute fommen zu lajfen und biefen , Getwinn"
aud) nidht jur Begriinbung einer hoferen Uufwertung ber Papier-
marfeinlage ber Grbengemeinjdaft Heranzuziehen. Ferner fonnte
e8 Jich barum handeln, daf man dad Hausd famt Snventar unter Be-
ritdfichtigung bev aud dem Rertrag vom 1. Mat 1916 ftammenben
Borjdyrift ber Bewertung in H3ke bon 840000 IN., die im wefenttidhen
nod) Friebendmar! bebeufeten, mit bem entfpredienden Goldwert,
die Hypotheler und Abfindungsgelver bagegen wiederum zum vollen
Golbivert in bie imiwertungsbilanzen aufnehmen und vom Golbmark-
betrag Ded fo jum 31. Tejember 1921 ermittelten Abjdhichtungs-
guthaben3d ber Erben aus ber offenen Handeldgelelijdaft voradb nod)
ven Rapitalwert ber Wittwenrente abzichen mwiitbe. Der Reftbetrag
tiltbe bann bie Einlage der Erben in bie ftille Gefellihaft bilden.
Beive Male bliebe die Wittventente bejtehen, ber Bertrag vom
9. Dftober 1921 infoveit alfo unverdnbert in Geltung. JIm iibrigen
Jei ausbritdlid) davauf hingetviefen, baf zu ben angedeuteten Moglid)-
feiten von hier aud nidt abjdliefend Stellung genommen erben
tann. Dazu bevarf sumddft dber Sadyverbhalt mweiterer tatjddlicher
flirung unter Peritdjidhtiqung etwaigen neuen Pavteivborbringens.
Auf alle Fille miljfert in bie umzuwertenben Bilangen bi3 zum 31. Te-
gember 1921, auf Grund bderen junddft der Goldmartbetrag der
Einfage der Ethen ju ermitteln ift, aud die Hnpothefen undb bie Ab-
finbungsgelber 3um vollen Golbmartmwert eingefept methen. Sollte
fid) ergeben, bah ber Bertrag vom 9. Otivber 1921 wegen Fegfalls
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ber Gefd)dftsgrundlage im ganzen Umfang univitfam ijt, fo wére bas
udeinanderfesungsdguthoben ber Erbengemeinidaft jum 31. Te-
zember 1921 wieberum auf Grund von Feftmartbilangen unter ent-
fpredjender Beriidfidhtigung der Bejtimmungen des Vertrags bom
11. Dezember 1917 ju ermittein.

b) Mit Redyt greift jobanr bie Revifion der BeHagten bie
Bewertung pe3 Warenfontos an. Dad Konto erfdheint in der Rapier-
marfbilang von 1921 mit 3651864,86 M. Die Beflagte hat biefen
Poften bei Redpnung iiber ben Dollar mit 83356 M., nad)y ber
Zabelle bes Aufmwertungdgefepes mit 93122 @M., nady einer
JSrievendaufnahme” mit 211703 GIR. und [dlieklid) nach dem
Durchidmitt ber beiden leptgenannten BJablen mit 152412 GIN.
betvertet, Gie will aber den Betrag bon 93122 GIN. gelten (affen.
Das Berufungsgericht gelangt von {id) aud auf 200000 RIK., indem
5 3u ben 211703 @M. nody 37%, sufdyldat. Dies ird mit der Gr-
wigung begriinbet, baf fiir bie fragliden Waren damald eine {1ber-
teuerung beftanben habe, der Nldger aud) nidit Friebendmark, fondern
Reich3mark fordere. Peshalb miiffe — fo Heift e3 toeiter im angefoc-
tenen Urteil — bie Friebendmar! der Bellogten in Reikdmard um-
gerechrtet fwerden, ba fonfl die Betlagte ben Wertunteridyied givijchen
Porfriegs- und Reiddmm? auf Kojten ber Crben flir jid) behalten
iwiirbe; ein joldjer Kurdgetvinn rwdve jebod) gerade Hei einer alten
Familiengefellfchaft mit § 242 BEB. unbereinbar. Nun baite aber
bie Bellagte in ifren Crlduterungen zu der fog, Friebendaufnafme
unter Beifiigung pon Verfaufdanfiinbiqungen qud jener Feit dar-
gelegt, baf bie erzielten BVerfaufdpreije gegeniiber biefer Wert-

_ berednung gang auperordentlid) niedrig gemefen jeien. Erfahrungs-

gemdf haben {idh bamald auch die Preije tm Kleinverfauf nidt ent-
fernt bem Fort{djreiten e Marfzerfalid angepaht, sumal bei Be-
riidfidtiquntg ber bamald nod) geltenben Preidfteibereiberordning
unb ifrer Pandhobung bdurdy bie BVehorden. Filr bie Bewertung
bed Warentontod {(aljo eined Untfapfontod) muBien aber in erjter
Qinie bie Vecfaufsmoglicheiten und bdie Verfaufdpreife audidilag-
gebend jein.

Redtlid) ebenfo berfehlt ift der Verfud) einer Aufivertung gegen-
iiber ber Reidhdmarf. Mit ber Erwdgung, bek die bald nad) Ein-
flibrung ber Feftrodhrung einfegenbe Steigerung ober Crhshung des
Qebenshalfungdinderesd nidt einfdneibend genug geroefen ift, um bie
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Unwendung der clausula rebus sic stantibus zu vedifertigen, Hat
bas Reihdgeridht {hon wieberholt gegen folde Verjuche Stellung
genommen (RGP, Bb. 115 &. 88 [96]; WarnRipr. 1926 Nr. 20,
Ne. 147; . 1927 ©. 1082 . 2; Seuff.Ard). Bb. 82 Nt 6). Davan
ift feftaubalten. Dey Wertunterjdyied zivijdhen Friebensd- und Reicys-
mazt ift entfernt fein jolder, baf bedhalb bie Bubilligung eined Geld-
entwertungs-Ausgleids geredytfertigt tvdre.

2. Dod Berujungdgericht hat die Einlage der Erben ohne jede
Begriindbung auf 100%, aufgewertet. Aud) dariiber befdwert fidy
bie Mevifion ber Wellagten mit Redht. Fiwei Anfgaben jind aus-
einanberzubalten, Bei der einen hanbdelt e3 fidy um die Ermittlung
bes Golbmarwertes ber urfprilnglidien Einlageforberung ber Erben-
gemeinfchaft. €r exgibt jid) aus ben big sum 31. Degember 1921 auf-
guftelfenden Fefhmartbilangen und bilbet jugleidh die Hiditgrenze
fitr die Aufwertung. Der fo gefunbene Feftmaribetrag ift in Papier-
mart umguredynen unb biefe Papiermartforberung, bie ber weiteren
Gelbentwertung ab 1. Jannar 1922 unterlag, it bann unter Be-
tidfictigung ber Interejjen und BVerhalnifje beider Teile nady § 242
BEDB. frei aufzumerten. Diefe ufwertung ift bie giveite ber hHier
su [Bfenden Uufgaben. Wie eit bei ber in biejem Rahmen vot-
sunehmenben Prlifung der Berhilinifle ber Parteien fiber ben
1. Samuar 1924 hinaudgegangen werben batf oder mup, dad ridytet
fich nady ben Umitinben ded eingelnen Falld (RGB. Bb. 123 . 371).
&3 it alfo feinedmweqd gefagt, baf infoweit ber 1. Januar 1924 den
feften ©tidytag bilbe, e3 jind vielmehr bei Bemefjung bed uf-
roertungdbetragd gegebenenfalld aud) Umitinbe zu berfidfidhtigen,
bie jidy Jeither erjt gegeigt Hhaben.

Qeber ber vorjtehend unter la, b und 2 erdrterten Pdngel
(von benen bie betben erfteren su einer unvidhtigen Berednung ber
urfpriingtichen Einlage der Erbengemeinjdaft gefithrt hoben, wafrend
ber lejgtere einen Berfiof gegen allgemein anerfannie uftoertungs-
gnmbfige enthdlt) mup sur Uufhebung bed angefodhtenen Urteils
unb jur Buriidoeriveijung fithren, joweit e der Klage iiber bie an-
erfannten Betvdge hinaus ftatigibt. . . .



