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85, @teht einer anf Grund ded § 249 Sah 2 BGXB. erhobenen Flage

ouj Geldentjdhddigung bie Ginvede der redyidtriifti entjdhicbenen

Eadje entgegen, tvenn der Gejdyidigte mit einer fritheren auf den:

jelben Sadyverhalt geftiibten Klage Naturaliviederherjtellung nad

§249Cat 1 a. a,D. gefordert hat und das BVejtehen einet Schabens:

erjobanipruci® aud jadliden Griindben redtétrdjtis bernmeint
worben iit?

BTD. §322. BHB. §249.

II1. Bivilfenat. Uzt v, 20. Dezember 1929 i. &, K. (&L) . Kreisd-
fommunalverband $. u. Gen. (Bell). IIT 83/29.

I. Lanbgeridit faffel.
II. Lberlandedgericdht bafelbit.

Yuf rund eined gegen die Firma ¥. erftrittenen vollftredbaren
Titels lief bie ®lagerin am 4. Suli 1921 dburd) den fiir bad Amis-
geridit M. zujtanbigen Geridhtdoollzieher N. etwa 10000 Ftr. ifrer
Sdyulbnerin gehiriges Stubbenholz piinden. Der Waldbezitf, in
vem fidh ba3 Holz befand, Tiegt nid)t int Bezick bed Amtsgeridyiz M.,
jonbern in bem bed Umtsgerichts H. Am 18. Juli 1921 verfteigerte
R. bad gepfdanbete Polz in dem zum Wmtsgericht IN. gehirigen
Orte B., {dhlug e3 ber Rldgerin ald Meijtbietendber zu und fiber-
gab e3 ifr. Die fligerin belicR bdad Polz an jeiner bisherigen
Lagerjtatte. Snztuijdhen war es am 14, Juli 1921 burd) den Vollzugs-
beamten M. bded RKreisfommunalverbanbesd . mwegen einer poll-
ftredbaren frvanfengeldforberung ber D.er Kranfenfaffe gegen bdie
Firma Y. gepfdnbet worben. Jn ber von N. im Oftober ober No-
pember 1921 abgeBaltenen Berjteigerung mwirbe e von verfdiedenen
Einwohnern ber Wmgeqend erftanden, bie es bald barauf abfufjren.
Die Kldgerin nahm nun jundd)it megen ibred auf angeblid) [duldbhafte
UAmispflichtverlepung bed N. zurlidzufiihrenden Cigentumsveriuftes
biefert unb ben Kreidfommunalverband . gemdf At 131 RBerf,
unh §839 BB, auf Schadenderjap in An{prudh und beantragte
mit ber im Mai 1922 erhobenen RKlage, die beiden Beflagten als
®efamtjduldner zu verurteilen, an fie 10000 Btr. gejprengtes
Gtubbenhol an Ort unh Stelle su lefern. BVom Ranbdgeridyt ab-
gemwiefen, flellte fie im zmweiten Redytdyug den Hilféantrag, bie Be-
flagten gur Bablung von 20 Millionen Papiermarf im Werte vom
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24, Februar 1923 zu verurieilen, und hielt beibe Untrdge nod in der
lepten miindlichen Berhandlung vom 24. Miry 1924 aufredit. Durd)
techtafedftig gervorbened Urteil bon biefem Tage rourde bie BVerufung
ber Rldgerin mit ber Begrlimdbung suritdgemiefen, daf fie durdy bie
Pfandbung und Verfteigerung feitend bed brilih unzuftdndigen
Geriditabollzieherd M. feine Redite an dem Holy erworben Habe,
welche N. hatte beeintraditigen fonnen.

Pemnddyft verlangte die Hldgerin vom Preufijden Eiaat
Eefap eined Teild bed ifr entftanbenen Gdjadend in Hile von
2000 RMi., weil der Geriditsoollzieher R. burd) Pfdnbung in einem
Bezirk, filr ben er nidht suftindig gevvefen fei, undb burd) nidt gehirige
Unbringung bon Piandseiden jeine ihm ifr gegeniiber obliegenden
Amtépflichten [dyulbhaft veriept habe. HUudy biefe Rlage wurbe vom
Randgeridht und vom Dberlanbesgericht recditstrdftig abgemwiefen.
Dad Berufungsgeridyt fithrie im Gegenjap um oberlandesgeriditlichen
licteil bom 24. Didirg 1924 aus, baf die Kldgerin auf Grund ifrea
auten @laubens givar Eigentimerin bed eriteigerten Holzes geworden
fed, toeil ;. bie Berfteigerung an einem feiner amtliden Buftdnbigeit
untenotfenten Otte votgenominen Yabe, dapp fie aber die Fout-
ihaffung ober eine fonftige Sidierung ved Polzed — 3. B. burd)
veutlide Genntlimadung ihres Cigentums — nady Qage bes Falles
julbhaft verjdumt Habe, judaf ihr aud den bem K. vorgetvorfenen
AmispfliGtveclegungen fein GShaden ermadyen jei.

Auj Grund biefed Sadjverhalid fagt bie Kldgerin nunmelhr
toiederum gegen ben Sreidfommunalverband H. und gegen N., und
stoar biedmal auf Bahlung eined Sdjabens-Teilbetrags pon 4300 Rk,
Die Bellagten echoben die Eintwanbde der reditslrdftiq entidiebenen
Sadje und der Verjihrung. Beide Tatriditer exaditeten den erfteren
Fiie durdhjdlagend und wiefen die Klage ab. Die Revifion der Kldgerin
blieb erfolglos.

Griinde:

Die Revifion meint, dal die Berujung auf bie Redhtakraftirfung
bes Borprozefurteils gegeniiber ber borliegenden Klage berjage,
toeil ber im (afre 1922 ethobene Unfprud) bon bornberein auf eine
umnbgliche Qeiftung geriditet gewefen jei und aud) hitte abgeiviefen
mwerden nultffen, twenn tm ithrigen der Standpunit der Fligerin Hin-
fidhtlich bed N.jden Bexjdulvens und feiner Urfddhlichleit filr ihren
©dyaben begriindet gemwefen mwdre. Denn einen Unfprudy auf piand-
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freie Wieberbejdyaffung bed bon N. verfteigerien und in da3 Cigentum
et Rdufer itbergegangenern Holzed habe die Kidgerin nie gehabt, Des-
Balb jtelhe aud bie ordbmungd- und redyimdpige Ubtveifung jened An-
forudh3 et jepigen Riage nicht entgegen, joiveit fie ben Wert bed bamals
bilfareife geltend gemadyten geringen Bapievmarlanipruds iiberftetge.

Diefe Ervdgungen beruben auf einer Berfennung der redilichen
Trageite foroohl bes § 249 BGB. als aud) der Klagantrige im Bor-
progef. Sede fir einen Sdyaden urjddyiide uneclaubte Handlung er-
seugt einen Gcabenderfapaniprud). Uber bie Urt feiner BVertirt-
licung verhdlt jid)y §249 BEHB. €r gewdbrt bem Erjapberedhtigten
ben Anfprud) auf Herjtellung desjenigen roirtjdajtliden Juftands, in
bem er jidy ofjne bad jchadbigendbe Creignid befunben Bitte, mit ber
IMakgabe, daf ber Gldubiger in beftimmtien Fdllen nad) jeiner Wal!
entweber bie Herftellung bed friiheren Juftands burd) ben Sdhdbdiger
felbft ober bdie bazu erforberfihen Gelomittel bon ifm verlangen
barf. Audy der Unfprud) auf SGeldentfdhidigung nad) § 248 Sap 2
o a 0. ,ift ein Unfprudy auf Perftellung, nur nidt in der Form
ber unmittelbaren Leiftung bes Sdjuldbners, jonbern in ber Form
einer burd) eine @eldzahiung bes Sduldonerd vermittelten Selbit-
beftiebigung be3 GHaubigers” (RGF. Bbd. 71 &.214), Wihit dex
®ejdibdigte ben erfteren Weg unb ivith jeine Klage auf jogenannte
RNaturalreftitution recdhtdkrdfiig o8 unbegriinbet abgemwiefen, meil
ber Bellagte nidjt ber Sdyddiger fei oder mangeld Verjdjulbens
fiir ben entftandenen ©Sdaben nidt aufzufommen fabe, jo famn
bie Jrage feiner Crjaspilidt nidht nodmald bem Ridjter in ber Weife
unterbreitet werben, daf nunmelr auf rund ded gleidhen, mit bem
Tatbeftand bed Borprogepurteild im mwefentlidhen ibereinftimmenden
Gadyperhalts Wiebergutmadnmg bed Sdiabensd durd) Gelbzahung
nad) § 249 Gap 2 BGB. gefordert witd. Der Edjadenseriaganiprud
al8 foldjer ift vielmehr redhtsfrdftig erlebigt.

Die Revifton itberfieht audy, ba Sap 1 a. a. O. nidyt Herftellung
genau bedfelben tatfadyliden, jonbern, wie jdon betont, nur Des-
{elbent wirtidajtliden Buftand3d borausjept, in dbem fid) der Gdubiger
por bem Reditsd- ober Sadjverfufi ober ber jonftigen BLermbgensd-
befddbigung befanbd (bgl. RBJ. Bb. 76 . 146, Vb, 91 &. 106/107
und bie dort angezogenen Entideitungen). Darausd folgt, bap bei ber
Beifeitejchaffung ober Vernicdhtuny bertretbarer Sadjen deten Erjap
itt Ginne bed § 249 €ab 1 a. a. ©. aud) burch Lieferung einer gleicden
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Menge Waren derfelben Ari und Befdaffenheit gejorbert werden
und erfolgen fann (RGP, Bd. 93 ©. 284, Bh. 106 &. 86). Von
biefer Forberungsbefugnid hot die Kldgerin im Borprozef Gebraud)
gemadit. ©ie hat nidht etwa Wieberherbeifhaffung ber von ifr
exfteigerten und it bon N. entzogenen Hilzer, Jonbern eine gleid)-
artige und gleidywertige Erjaplieferung begehrt und it mit biefem
Anfprudy redhtshrdftig abgeiviefent worben, tweil ifir an ben Hilzern,
veren redyidividrige Gntziehung fie behauptete, fein Pjand- pber
fonftige Recht zugejtanben labe und fie fomit nidt gefchabigt fei.
Die RKldgerin hat aljo, vie bad angefochtene Urteil zutreffend aqus-
fithet, im Borprogel ibren Gejamtjdhaben nady § 249 Sep 1 BHB.
eingeflagt und ben ihr aus.ber angeblichen mispilichtverlebung bed
N. erwadijenen Sdyabenserfapaniprud) ald folden in bollem Umfang
geltend gemadt, jobal nady defien redytskrdfiiger fadylidyer Ubtveifung
fitr feine nochmalige Geltentmadung gemitf § 249 Sap 2 baf. fein
Raum mehr ift. Die Kldgerin forbert jeht auf Grumd bdesfelben
Tatfadenmateriald und qud bdemfelben Redjtdgrund tvie im Vor-
prozel, wenn aud) in anberer Form, in MWirlicheit baslelbe, tvad
fie im frilheren Redyt3ftreit von ben gleidhen Beflagten gefordert hat,
ndmlidy baf dieje fie wirttjdafilid) jo ftellen Jollen, wie jie ohne bie
Entziehung bed Holzed geftanben hitte. Dap die Kldgerin im Jahre
1922 bhilf3weife anftatt der Crfaplieferung oudy Entfddabigung in
Gelo, namlich) in Papiermar!, verlangt bat, ift fiiv bie Entjdeibung
itber bie jeptge fKlage belanglo3, da ihr ohne Ritdfidt auf ben da-
maligen Hilfsantrag ber Eintvand ber rediskriftis entjdhiebenen
Sadie mit Eriolg entgegengefept tverben fomn. &3 fommt baber
aud) nidt barauf an, baf jener Hiljdantrag im Fegenjag jum de-
maligen DPauptantrag nidt Crfah ded3 gangen Schabens, jonbern
nur eined Teild dabott berlangte.

Das angefodhtene Urteil gibt jomit zu redtlidhen Bebenfen
Yeinen Unlap.



